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Zusammenfassung 
 
Diese empirische Forschungsarbeit ist der Frage nachgegangen, ob mit einem höheren 

interozeptiven Bewusstsein der Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem 

Leistungsmotiv stärker positiv wird (H1). Außerdem wurden die Zusammenhänge der 

dispositionellen Persönlichkeitseigenschaften Neurotizismus (H2) und Offenheit (H3) mit 

dem interozeptiven Bewusstsein überprüft. Ergänzend wurde untersucht, ob ein negativer 

Zusammenhang zwischen dem implizitem Leistungsmotiv und der 

Abbruchwahrscheinlichkeit der durchgeführten Online-Umfrage vorliegt (H4a). Außerdem 

wurde geprüft, ob ein negativer Zusammenhang zwischen dem explizitem Leistungsmotiv 

und der Abbruchwahrscheinlichkeit der Online-Umfrage besteht (H4b).  

Die Datenerhebung des interozeptiven Bewusstseins basierte auf dem Multidimensional 

Assessment of Interoceptive Awareness, Version 2 (MAIA-2) von Bornemann et al. (2015) 

und Eggart et al. (2021). Die Ausprägungen der impliziten Leistungsmotive wurden mit der 

Picture Story Exercise von Schultheiss und Pang (2007) operationalisiert. Die Ausprägungen 

der expliziten Leistungsmotive wurden mit dem GOALS von Pöhlmann und Brunstein (1997) 

erfasst. Mittels der Skala für Neurotizismus und der Skala für Offenheit der 30-Item-

Kurzversion von Körner et al. (2008) wurden die Ausprägungen der entsprechenden 

dispositionellen Persönlichkeitseigenschaften erhoben.  

Die querschnittlichen Ergebnisse der H1 haben gezeigt, dass nur die Skala Bemerken des 

MAIA-2 eine moderierende Wirkung auf den Zusammenhang des impliziten und expliziten 

Leistungsmotivs ausübt. Bei der untersuchten Gelegenheitsstichprobe, ging eine niedrigere 

Ausprägung von Bemerken mit Leistungsmotivkongruenz einher. Die Befunde der H2 haben 

belegt, dass Neurotizismus signifikant im negativen Zusammenhang mit den Skalen Nicht-

Ablenken, Sich-Keine-Sorgen-Machen, Aufmerksamkeitsregulation, Emotionales 

Gewahrsein, Selbstregulation, Auf-den-Leib-Hören und Vertrauen des MAIA-2 steht. Die 

Ergebnisse der H3 haben verdeutlicht, dass Offenheit signifikant im positiven Zusammenhang 

mit den Skalen Bemerken, Aufmerksamkeitsregulation und Auf-den-Leib-Hören des MAIA-2 

steht. Die Befunde der H4a und H4b haben gezeigt, dass ein höheres implizites und ein 

höheres explizites Leistungsmotiv eine niedrigere Abbruchwahrscheinlich der Online-

Umfrage vorhersagt. Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit wurden auf Basis der 

bestehenden Literatur interpretiert und integriert. 
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1  Einleitung 

„Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr 

gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt“ (Marx, 1859, S. 9). Doch wodurch 

wird das menschliche Bewusstsein genau beeinflusst und welche bedeutsamen 

Zusammenhänge können empirisch erklärt werden? In der vorliegenden Forschungsarbeit 

werden Erkenntnisse aus der Bewusstseins- und Motivationsforschung zusammengeführt und 

erweitert.  

Aufgabe der Motivationsforschung ist es, individuelle Beweggründe für 

zielgerichtetes Verhalten empirisch zu untersuchen (Heckhausen & Heckhausen, 2018). Dabei 

wird die Ausrichtung, Persistenz (Ausdauer) und Intensität des Zielstrebens analysiert und mit 

kognitiven, affektiven und physiologischen Prozessen in Verbindung gebracht. Auf dieser 

Basis können intra- und interindividuelle Unterschiede im Erleben und Verhalten genauer 

erklärt werden (Brandstätter et al., 2018). Das Streben nach Motivbefriedigung gilt als eine 

wesentliche Voraussetzung zielführender Erlebens- und Verhaltenszustände. Durch die 

Interaktion von Personen- (dispositionelle Persönlichkeitseigenschaften, Motivarten, 

Motivthemen) und Umweltfaktoren (situative Anreize) können Motive befriedigt werden 

(Brandstätter, 2019). Motive werden inhaltlich in unterschiedliche Motivthemen und 

Motivarten klassifiziert (McClelland et al., 1989; Weinberger & McClelland, 1990).  

Die individuelle Präferenz, Leistungsanreize anzustreben wird als Leistungsmotiv 

bezeichnet. Wie auch andere Motivthemen kann sich das Leistungsmotiv unbewusst (implizit) 

ausdrücken und sich bewusst (explizit) in Selbstbildern niederschlagen. Dabei können intra- 

und interindividuelle Unterschiede in den Ausprägungen vorliegen (McClelland et al., 1989). 

Motivkongruenz beschreibt die Übereinstimmung der Ausprägung des impliziten und 

expliziten Leistungsmotivs, wohingegen Motivinkongruenz die Nichtübereinstimmung 

kennzeichnet (Brunstein, 2018). Verschiedene gesundheitsfördernde Eigenschaften der 

Motivkongruenz, wie beispielsweise ein höheres subjektives Wohlbefinden, wurden bereits 

empirisch verdeutlicht (Brunstein et al., 1998, Schultheiss et. al., 2008). Obwohl bezüglich 

Motivkongruenz und -inkongruenz auch empirische Hinweise zum Selbstzugang (Thrash et 

al., 2007) sowie zur Selbstkontrolle und Selbstregulation (Baumann et al., 2005) vorliegen, 

konnten innerhalb des Bearbeitungsprozesses dieser Forschungsarbeit nach bestem Wissen 

keine passenden Studien zum interozeptiven Bewusstsein ausfindig gemacht werden.  
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Interozeptives Bewusstsein ist definiert als das subjektive, bewusste Wahrnehmen von 

Empfindungen aus dem Körperinneren, einschließlich interagierender Attributionsprozesse 

(Bornemann et al., 2015; Cameron, 2001; Craig, 2002; Mehling et al., 2009). Das Wissen 

über interozeptive Bewusstseinsprozesse wird durch die steigende Anzahl empirischer 

Studien zunehmend erweitert (Tsakiris & Critchley, 2016). Die vorliegende Forschungsarbeit 

hat diesen Themenbereich aus der Bewusstseinsforschung mit motivationspsychologischen 

Erkenntnissen zusammengefügt.  

Dabei wurde untersucht, ob mit einem höheren interozeptiven Bewusstsein der 

Zusammenhang zwischen dem impliziten und expliziten Leistungsmotiv signifikant stärker 

positiv wird. Außerdem wurden die Zusammenhänge der dispositionellen 

Persönlichkeitseigenschaften Neurotizismus und Offenheit mit dem interozeptiven 

Bewusstsein beleuchtet. Neben individuellen Unterschieden im Erleben, wurden ergänzend 

motivationspsychologische Verhaltensaspekte empirisch untersucht. Dazu wurde geprüft, ob 

ein höheres implizites Leistungsmotiv mit einer niedrigeren Abbruchwahrscheinlichkeit der 

durchgeführten Online-Umfrage zusammenhängt. Ebenfalls wurde getestet, ob ein höheres 

explizites Leistungsmotiv mit einer niedrigeren Abbruchwahrscheinlichkeit der Online-

Umfrage im Zusammenhang steht.  

Zu Beginn dieser Forschungsarbeit werden im theoretischen Teil grundlegende 

Begrifflichkeiten, Modelle und Zusammenhänge der Motivationspsychologie dargelegt, die 

für das inhaltliche Verständnis nützlich sind. Dabei wird Motivation als zielgerichtetes 

Verhalten genauer analysiert, wobei Leistungsmotivation spezifiziert wird. Anschließend wird 

auf Motivationsmodelle und dispositionelle Persönlichkeitseigenschaften eingegangen. 

Danach werden implizite und explizite Motive, deren Operationalisierung und ihr 

Zusammenspiel dargestellt. Darauf aufbauend werden empirische Erkenntnisse zum 

(privaten) Körperbewusstsein angeführt, welche einen Übergang zum interozeptiven 

Bewusstsein bilden. Das interozeptive Bewusstsein wird darauffolgend definiert und genauer 

beleuchtet. Anschließend erfolgt die Ableitung des Forschungsbedarfs. Der Hauptteil 

fokussiert die Ableitung der Hypothesen, die Methodik sowie die statistischen Ergebnisse der 

durchgeführten Online-Umfrage. In der anschließenden Diskussion werden die relevanten 

Ergebnisse zusammengefasst und interpretiert. Dabei wird das methodische Vorgehen kritisch 

reflektiert sowie empirische und praktische Empfehlungen ausgesprochen. Mit dem 

abschließenden Fazit werden die bedeutsamsten Erkenntnisse präzisiert. Innerhalb der 
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vorliegenden Forschungsarbeit wird für einen einheitlichen Sprachgebrauch verallgemeinernd 

das generische Maskulin verwendet. Diese Formulierung umfasst weibliche, männliche oder 

anders geschlechtliche Individuen gleichermaßen. 

2  Theoretische Grundlage 
 

In diesem Kapitel wird der theoretische Hintergrund der vorliegenden empirischen 

Forschungsarbeit beleuchtet. In Abschnitt 2.1 wird zunächst in den Gegenstandbereich der 

Motivationspsychologie eingeführt, indem relevante Begrifflichkeiten, Zusammenhänge und 

Modelle dargestellt werden, die für das allgemeine Verständnis dieser Arbeit hilfreich sind. 

Dabei werden in Abschnitt 2.1.1 die Beschreibungsmerkmale zielgerichteten Verhaltens 

definiert, wobei das Leistungsmotiv ausführlicher beschrieben wird. Anschließend wird in 

Abschnitt 2.1.2 Motivation als zielgerichtetes Verhalten genauer spezifiziert. In Abschnitt 

2.1.2 wird auf dispositionelle Persönlichkeitseigenschaften eingegangen, wobei das 5-

Faktoren Modell konkreter beleuchtet wird.  

Anschließend werden in Abschnitt 2.2 implizite und explizite Motive ausführlicher 

thematisiert. Dabei wird in Abschnitt 2.2.1 die Operationalisierung impliziter und expliziter 

Motive und in Abschnitt 2.2.2 Motivkongruenz- und -inkongruenz beschrieben. Darauf 

aufbauend werden theoretische und empirische Zusammenhänge vorgestellt, die zum 

multidimensionalen Konstrukt des interozeptiven Bewusstseins hinleiten. Folgend wird das 

interozeptive Bewusstsein in Abschnitt 2.3 genauer thematisiert. Der abschließende Abschnitt 

2.4 legitimiert die theoretische Relevanz dieser Forschungsarbeit.  

 

2.1. Einführung in die Motivationspsychologie 
 

Der Begriff Motivation wird im alltäglichen Sprachgebrauch häufig angewendet. 

Dabei beschreibt dieser im Alltagsverständnis meist spezifische Merkmale des Handelns wie 

Tatendrang, Entschlossenheit und Leistungsbereitschaft (Brandstätter et al., 2018). Auch die 

Definition im Deutschen Wörterbuch stellt den Leistungsaspekt in den Vordergrund, indem 

Motivation als „Wille bzw. Antrieb zur Leistung“ (Paul, 2002, S. 675) beschrieben wird. Im 

wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird Motivation als zielgerichtetes Verhalten 

beschrieben. Ein spezielles Zielverhalten ist dabei immer in einen umfassenderen 

Zielkomplex eingebunden (Heckhausen & Heckhausen, 2018).   
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Vertreter der wissenschaftlichen Motivationspsychologie beschreiben Motivation (als 

ein umfassendes psychologisches Konstrukt) in ihren Definitionen noch konkreter 

(Brandstätter et al., 2018). So fasst John W. Atkinson, ein Pionier der experimentellen 

Motivationsforschung (Brandstätter et al., 2018), den Gegenstandsbereich der 

Motivationsforschung wie folgt zusammen: „The study of motivation has to do with analysis 

of the various factors which incite the direct and individual's actions“ (Atkinson, 1964, S. 1). 

Ausführlicher und exemplarisch legen Heckhausen und Heckhausen (2018) den 

Gegenstandsbereich der Motivationspsychologie dar. Sie beschreiben das Leben eines 

Individuums als „ein nicht abreißender Strom von Aktivitäten“ (Heckhausen & Heckhausen, 

2018, S. 2), wobei sich Individuen hinsichtlich verschiedener Aktivitäten voneinander 

unterscheiden können. Neben sichtbaren Aktivitäten wie Handlungen oder Mitteilungen, sind 

auch geistige Aktivitäten wie Wahrnehmungen, Gedanken und Gefühle für Diskrepanzen 

individueller Zielverfolgungen ausschlaggebend (Heckhausen & Heckhausen, 2018). Aus 

diesen Definitionen lassen sich wesentliche Bestimmungsmerkmale der 

Motivationspsychologie ableiten. Wie bereits in der Einleitung verdeutlicht, ist die 

wesentliche Aufgabe der Motivationspsychologie, die Ausrichtung, Persistenz und Intensität 

von zielgerichtetem Verhalten zu konkretisieren und mit kognitiven, affektiven und 

physiologischen Prozessen in Verbindung zu bringen. Auf Basis dieser 

Beschreibungsmerkmale zielgerichteten Verhaltens können inter- und intraindividuelle 

Unterschiede im Erleben und Verhalten genauer erklärt werden (Brandstätter et al., 2018).  

2.1.1. Beschreibungsmerkmale zielgerichtetes Verhalten 

 
Hinsichtlich der Verhaltensausrichtung sind individuelle Beweggründe, die auf ein 

bestimmtes Ziel ausgerichtet sind, von besonderem Forschungsinteresse (Heckhausen & 

Heckhausen, 2018). Beweggründe legen dar, was ein Individuum im aktuellen Lebensvollzug 

priorisiert und was es als wichtig erachtet. Dies können beispielsweise die Freude an 

Wissenszuwachs, das Gefühl von Stolz und positive Erfolgsaussichten im Beruf sein. Ein 

Beweggrund, ein bestimmtes Zielverhalten anzustreben, wird auch als Anreiz bezeichnet 

(Brandstätter et al., 2018). Nach Heckhausen und Heckhausen (2018) können Anreize 

situationsbezogene positive oder negative Anforderungscharaktere für entsprechende 

Handlungen darstellen. Dabei können sie primär mit der Handlung selber, dem 

Handlungsergebnis oder den Handlungsergebnisfolgen verknüpft sein. Dementsprechend 



Zusammenhänge des interozeptiven Bewusstseins mit Leistungsmotivkongruenz, 

Neurotizismus & Offenheit 13 
 

 
stammen Anreize aus der Umwelt und lassen sich durch ihre differentiellen thematischen 

Inhalte in unterschiedliche Anreizklassen unterteilen (Heckhausen & Heckhausen, 2018). Die 

individuelle Präferenz eine bestimmte Anreizklasse anzustreben wird auch als Motiv 

bezeichnet (McClelland et al., 1989).  

Die am häufigsten untersuchten Motivthemen sind: Einfluss auf andere Menschen 

ausüben (Machtmotiv), soziale Kontakte schließen und pflegen (Anschlussmotiv), sowie 

Herausforderungen meistern (Leistungsmotiv). Nach dem ursprünglichen Ansatz von 

McClelland et al. (1953), stellen diese drei Motivthemen die dominierenden Basismotive dar. 

Nach ihnen wird versucht, die Verhaltensausrichtung eines Individuums hinsichtlich 

individueller Beweggründe möglichst konkret und ökonomisch zu erklären. Ein hohes 

Leistungsmotiv eines Individuums wird beispielsweise durch den Anreiz erregt, im 

Arbeitsumfeld die Möglichkeit zu erhalten, sich mit herausfordernden Aufgaben 

auseinanderzusetzen. In diesem Beispiel würde die Zusammensetzung eines hohen 

Leistungsmotivs und schwachem Anschlussmotivs eine eher sachorientierte und 

zurückgezogene, als eine gesellige und beziehungsorientierte Lebensweise voraussagen 

(Brandstätter et al., 2018).  

Das Leistungsmotiv gilt bis heute als das am besten fundierte Motiv (Brunstein & 

Heckhausen, 2018). Bereits Murray (1938) bezeichnete Leistung („n(eed) achievement“) als 

ein psychogenes Bedürfnis, welches sich durch den Verlauf der Sozialisation als regierende 

Kraft organisch innerhalb eines Individuums verankert hat. Nach McClelland et al. (1953) gilt 

ein Verhalten als leistungsmotiviert, sobald sich ein Individuum mit einem 

Tüchtigkeitsmaßstab auseinandersetzt. Nach dieser Definition können unterschiedliche 

Aktivitäten als leistungsmotiviert bezeichnet werden, sofern der individuelle Aspekt der 

Selbstoptimierung mit eingebunden wird. Ontogenetische Befunde konnten durch den 

Ausdruck von Selbstbewertungsemotionen wie beispielsweise Stolz oder Scham, bei Kindern 

im Alter von ungefähr 3 ½ Jahre verdeutlichen, dass nicht nur das Leistungsergebnis, sondern 

auch die individuelle Tüchtigkeit bewertet wird (Brunstein & Heckhausen, 2018). Atkinson 

(1957) differenzierte das Leistungsmotiv in seinem Risikowahl-Modell genauer, indem er das 

Erfolgs- (Hoffnung auf Erfolg) und Misserfolgsmotiv (Furcht vor Misserfolg) voneinander 

abgrenzt. Untersuchungen verdeutlichen, dass erfolgsmotivierte Individuen sich realistische 

Ziele setzen und Aufgaben mittlerer Schwierigkeit wählen. Misserfolgsmotiviertete 

Individuen hingegen befürchten ein Versagen und entscheiden sich entweder für zu leichte 
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oder zu schwere Aufgaben. Außerdem geben Misserfolgsmotivierte bei Herausforderungen 

schneller auf (Brunstein, 2018).  

Wie bereits einleitend verdeutlicht wurde, steht auch die Persistenz im Fokus der 

Motivationsforschung und bezieht sich auf die individuelle Beharrlichkeit bei einer 

Zielverfolgung. Ein Individuum mit hoher Persistenz würde trotz Ablenkungen oder anderen 

Herausforderungen, die im Prozess der Verhaltensausübung auftreten könnten, ein Ziel nicht 

so schnell aufgeben, wie ein Individuum mit geringer Persistenz. Häufig sind mehrere 

Handlungsschritte für die Erreichung eines Ziels notwendig (Brandstätter et al., 2018). 

Persistenz zählt zu den zentralen Merkmalen von zielgerichtetem Verhalten, dessen 

Bedingungen insbesondere innerhalb der Leistungsmotivationsforschung untersucht wurde 

(Brandstätter, 2019). 

Neben unterschiedlichen Anreizklassen die ein entsprechendes Motiv (Macht, 

Anschluss, Leistung) anregen, existieren auch unterschiedliche Anreizarten. Ein Anreiz kann 

sowohl in der Tätigkeit selbst, als auch in den Folgen, welche die Tätigkeit nach sich zieht, 

liegen. Tätigkeitsanreize sind unmittelbar beim Ausführen der entsprechenden Tätigkeit 

relevant (Brandstätter et al., 2018) und werden auch als Flow-Erleben beschrieben (Engeser 

& Vollmeyer, 2005). Anders als Tätigkeitsanreize, werden Zweckanreize erst später als 

Konsequenz der Zielerreichung bedeutsam (Brandstätter et al., 2018). Beide Arten von 

Anreizen können bei der Umsetzung einer spezifischen Tätigkeit auch parallel angestrebt 

werden (Engeser & Vollmeyer, 2005). Die Begriffsverwendungen von Tätigkeits- und 

Zweckanreizen weisen in mancher Literatur Parallelen zur intrinsischen und extrinsischen 

Motivation auf. Aktivitäten, die ihren Anreiz hauptsächlich aus der Tätigkeitsausübung 

beziehen, werden dabei als intrinsisch motiviert beschrieben. Als extrinsisch motiviert werden 

Aktivitäten definiert, die aufgrund erwarteter Ergebnisfolgen ausgeübt werden (Harlow, 1950; 

Hunt, 1965; Koch, 1956; McReynolds, 1971; Schiefele & Köllner, 2001). In Abschnitt 2.2 

wird dieses Thema differenzierter aufgegriffen. Die Konzentration, 

Anstrengungsmobilisierung und das Anstrengungserleben eines Individuums als Investition 

einer Zielerreichung, beschreibt das letzte relevante Beschreibungsmerkmal zielgerichtetes 

Verhalten, welches als Verhaltensintensität definiert wird (Brandstätter et al., 2018). 
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2.1.2. Motivationsmodelle 

 
Im Laufe der Entwicklungslinie der Motivationsforschung wurden unterschiedliche 

Motivationsmodelle herangezogen, um zielgerichtetes Verhalten genauer zu spezifizieren. 

Seit Beginn der experimentellen Psychologie sind jedoch verschiedene Motivationsprobleme, 

aufgrund bestehender Definitionsunterschiede von Konstrukten, bekannt (Heckhausen & 

Heckhausen, 2018). Somit scheint, wie Hermann Ebbinghaus (1850-1909) über die 

Psychologie schon gesagt haben soll, auch die Motivationsforschung „eine lange 

Vergangenheit, aber eine kurze Geschichte“ zu haben (Heckhausen & Heckhausen, 2018). 

Bekannte und oft publizierte Motivationsmodelle weisen allerdings gewisse Parallelen auf 

und erklären zielgerichtetes Verhalten als eine Interaktion von verschiedenen 

Personenfaktoren und Umweltfaktoren. Durch die Verhaltensformel V = P x U wird dieser 

Zusammenhang formal zum Ausdruck gebracht. Die Multiplikation von Personenfaktoren (P) 

mit Umweltfaktoren (U) bringt die Notwendigkeit des Bestehens beider Faktoren (P x U) für 

ein entsprechendes Zielverhalten (V) zum Ausdruck. Eine weitere Aussage der 

Verhaltensformel ist, dass schon allein eine starke Ausprägung der Personenfaktoren in 

Interaktion mit schwach ausgeprägten Umweltfaktoren ein entsprechendes Verhalten 

hervorbringen würde. Andersherum würden auch schwach ausgeprägte Personenfaktoren in 

Interaktion mit stark ausgeprägten Umweltfaktoren ein entsprechendes Zielverhalten 

begünstigen. Auf diesen Grundannahmen basiert die allgemeine Motivationspsychologie 

(Brandstätter, 2019).  

Auch das Überblickmodell der Motivation im Handlungsverlauf von Heckhausen & 

Heckhausen (2018; siehe Anhang B) beruht auf diesen Annahmen. Das Modell integriert das 

Erweiterte Kognitive Motivationsmodell von Heinz Heckhausen (1977a, 1977b) und die 

Rheinbergs Darstellung des Grundmodells der klassischen Motivationspsychologie 

(Heckhausen & Rheinberg, 1980; Heckhausen & Heckhausen, 2018). Zusätzlich wurden in 

dem Überblickmodell antizipierende Handlungsergebnisse und Handlungsergebnisfolgen 

integriert. Die Handlungsergebnisfolgen schließen langfristige Ziele, Fremdbewertung, 

Selbstbewertung und materielle Vorteile mit ein. Auch nach Heckhausen und Heckhausen 

(2018) sind Personenfaktoren, Situationsfaktoren und deren Wechselwirkung 

ausschlaggebend für inter- und intraindividuelle Unterschiede im Erleben und Verhalten. Zu 

den Situationsfaktoren zählen die bereits exemplarisch beschriebenen Anreize und 

Gelegenheiten der Umwelt. Die Personenfaktoren gliedern sich in Motivdispositionen 
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(implizite Motive; siehe Abschnitt 2.2), Zielsetzungen (explizite Motive; siehe Abschnitt 2.2) 

und schließen physiologische Bedürfnisse (beispielsweise Hunger und Durst) sowie 

universelle Verhaltenstendenzen (siehe Anhang C) mit ein (Heckhausen & Heckhausen, 

2018).  

2.1.3. Dispositionelle Persönlichkeitseigenschaften 

 
Wie in Abschnitt 2.1.1 bereits herausgestellt, entsteht ein zielgerichtetes Verhalten 

durch die Interaktion von situativen und personenbezogenen Faktoren (Brandstätter et al., 

2018; Heckhausen & Heckhausen, 2018). Das Zusammenspiel von Anreizen und 

dispositionellen Persönlichkeitseigenschaften ist besonders bedeutsam, um individuelles 

zielgerichtetes Verhalten zu erklären. Dispositionelle Eigenschaften (englisch: traits) sind in 

der Persönlichkeit verankert und werden als zeitlich stabil beschrieben. Sie erklären, warum 

ein Individuum situationsübergreifend ein bestimmtes zielgerichtetes Verhalten ausführt und 

ein anderes Individuum nicht. Somit können auch durch robuste dispositionelle Eigenschaften 

interindividuelle Unterschiede im Erleben und Verhalten erklärt werden (Scheffer & 

Heckhausen, 2018).  

Nach Allport (1937) wird eine Eigenschaft als eine neuropsychische Struktur definiert, 

die viele Anreize funktionell äquivalent macht und beständige äquivalente Formen von 

Handlungen und Ausdruck einleitet und ihren Verkauf lenkt. Diese Definition impliziert, dass 

extreme Eigenschaftsausprägungen zu starren und unflexiblen Reaktionen auf gewisse Reize 

der Umwelt führen (Scheffer & Heckhausen, 2018). Dieser Aspekt wird im klinischen 

Kontext häufig mit Persönlichkeitsstörungen assoziiert (Sachse, 2019). Da 

Eigenschaftsausprägungen in der Population normalverteilt sind, weisen die meisten 

Menschen eine eher mittlere Ausprägung auf, die sich dennoch signifikant voneinander 

unterscheiden können (Scheffer & Heckhausen, 2018). 

Zu den dispositionellen Persönlichkeitseigenschaften existieren unterschiedliche 

Motivationstheorien, die den Eigenschaften einen unterschiedlich hohen Stellenwert 

zuschreiben. Das gemeinsame Ziel verschiedener Motivationstheorien ist möglichst 

ökonomisch und universell gültig individuelle Unterschiede im Erleben und Verhalten zu 

erklären. Während beispielsweise systemtheoretische Konzeptionen den Einfluss der Umwelt 

betonen, konzentriert sich das Fünf-Faktoren-Modell mehr auf endogene Dispositionen und 
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weist der Umwelt nur einen geringen Stellenwert ein (Scheffer & Heckhausen, 2018). Im 

folgenden Abschnitt wird das Fünf-Faktoren-Modell (Big Five) näher erläutert. 

 

Das Fünf-Faktoren-Modell (Big Five) 

 
Obwohl das Fünf-Faktoren-Modell in verschiedenen psychologischen 

Forschungsbereichen auch als Eigenschaftstheorie bezeichnet wird, handelt es sich mehr um 

ein Eigenschaftsmodell aus dem Bereich der Persönlichkeitspsychologie. Dennoch werden 

beide Begriffsverwendungen parallel und nicht stringent eingesetzt. Die Big Five 

Persönlichkeitseigenschaften habe eine lange Entwicklungsgeschichte hinter sich. Sie beruhen 

auf dem lexikalischen Ansatz der besagt, dass menschliche Eigenschaften durch die 

Gesamtheit der sprachlich festgehaltenen Eigenschaftswörter zu beschreiben sind (Scheffer & 

Heckhausen, 2018). Durch vorbereitende prozesshafte Untersuchungen der 

Sedimentierungsthese, konnten Allport und Odbert (1936) etwa 17.953 Eigenschaftsworte aus 

der englischen Sprache herauskristallisieren. Ungefähr zehn Jahre später übernahm Cattell 

diese Adjektivliste und reduzierte sie durch Faktorenanalysen zu 171 Gegensatzpaare wie 

beispielsweise zukunftsorientiert vs. vergangenheitsbezogen (Scheffer & Heckhausen, 2018).  

Auch die Personalpsychologen Tupes und Christal (1992) verwendeten Faktorenanalysen, um 

die Adjektivliste von Allport und Odbert auf fünf personale Beurteilungskriterien 

zusammenzufassen. Goldenberg (1982) publizierte diese Erkenntnisse und schloss damit auf 

fünf universell existierende neuropsychologische Eigenschaften, die heute unter folgenden 

Big Five bekannt sind: Neurotizismus, Offenheit (für neue Erfahrungen), Gewissenhaftigkeit, 

Extraversion und Verträglichkeit.  

Die Big Five lassen sich in allen Individuen in unterschiedlicher Ausprägung 

wiederfinden, wodurch das Gesamtkonstrukt der individuellen Persönlichkeit bestimmt 

werden soll. Durch die empirische Unabhängigkeit der Big Five sind bedeutsame 

Vorhersagen des menschlichen Temperaments möglich (Scheffer & Heckhausen, 2018). 

Scheffer und Heckhausen (2018) beschreiben, dass individuelle Ausprägungen der Faktoren 

durch die Beantwortung einfacher Fragestellungen intuitiv selbst oder fremd eingeschätzt 

werden können: Wie feinfühlig, stressanfällig und emotional instabil bin ich oder die andere 

Person (Neurotizismus)? Wie fantasievoll, experimentell und flexibel bin ich oder die andere 

Person (Offenheit)? Wie fleißig, verlässlich und ordentlich bin ich oder die andere Person 

(Gewissenhaftigkeit)? Wie optimistisch, überzeugend und lebhaft bin ich oder die andere 
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Person (Extraversion)? Wie freundlich, kooperativ und sozial angepasst bin ich oder die 

andere Person (Verträglichkeit)?  

Weiterführend erklären Borkenau und Ostendorf (1993) die Ebene der Typen als eine 

abstrahierende Einheit der Big Five: Individuen mit einer hohen Neurotizismusausprägung 

neigen dazu schneller aus dem emotionalen Gleichgewicht zu geraten. Solche Individuen sind 

tendenziell unsicher, besorgt, nervös, ängstlich und traurig. Sie sorgen sich auch häufig um 

ihre Gesundheit. Außerdem reagieren sie in Stresssituationen oft unangemessen, da sie einen 

niedrigen Grad an Selbstkontrolle aufweisen. Individuen mit einer hohen Ausprägung der 

Persönlichkeitseigenschaft Offenheit interessieren sich für neue Erlebnisse und sind 

tendenziell wissbegierig, intellektuell, phantasievoll und künstlerisch. Eine hohe Ausprägung 

der Persönlichkeitseigenschaft Gewissenhaftigkeit spiegelt einen hohen Grad an 

Selbstkontrolle wider, der sich in Zielstrebigkeit, Ehrgeiz und Ausdauer äußert. Individuen 

mit einer hohen Ausprägung der Persönlichkeitseigenschaft Gewissenhaftigkeit weisen ein 

hohes Anspruchsdenken auf und können zwanghafte Strukturen besitzen. Individuen mit einer 

hohen Ausprägung der Persönlichkeitseigenschaft Extraversion werden als gesellig, 

selbstsicher, aktiv, heiter und optimistisch beschrieben. Individuen mit einer hohen 

Ausprägung der Persönlichkeitseigenschaft Verträglichkeit begegnen anderen Menschen 

mitfühlend, verständnisvoll, wohlwollend und hilfsbereit. Sie sind weniger misstrauisch und 

haben ein starkes Harmoniebedürfnis (Borkenau und Ostendorf, 1993). 

Insbesondere durch ihre strukturelle Einfachheit haben die Big Five viel Zuspruch 

erfahren (Scheffer & Heckhausen, 2018). Wie bereits einleitend zur Eigenschaftsdefinition 

angemerkt, sollten die Big Five allerdings nicht im Sinne einer psychiatrischen 

Kategorisierung missverstanden werden (Borkenau & Ostendorf, 1993). Die Big Five wurde 

dimensional konzipiert und stellen nicht pathologische Merkmalsbeschreibung der 

Persönlichkeit eines Individuums dar (Makuch, 2017).  

Auf die kategoriale Einteilung der Big Five beruhen auch validierte und häufig 

verwendete Persönlichkeitstests wie beispielsweise das NEO Five-Factor Inventory (NEO-

FFI) von Costa und McCrae (1985). Es gehört bis heute zu den meist durchgeführten 

Persönlichkeitstest innerhalb der psychologischen Forschung und Diagnostik. Nach der 

Veröffentlichung der deutschen Übersetzung von Borkenau und Ostendorf (1993), hat sich 

das NEO-FFI auch im deutschsprachigen Raum etabliert (Körner et al., 2008). Da die 30-
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Item-Kurzversion (NEO-FFI 30) als Messinstrument in die vorliegende Forschungsarbeit 

eingebunden wurde, wird diese später in Abschnitt 4.3.4 genauer beschrieben. 

Eine Klassifikation der menschlichen Persönlichkeit auf Basis der Big Five, scheint 

jedoch nach kritischen Argumentationen zu oberflächlich, stark sozial erwünscht und 

kontextabhängig zu sein (Block, 2010). Zudem verdeutlichen empirische Befunde, dass 

Fragebögen bei soziodemografisch benachteiligten Versuchsteilnehmenden eine geringe 

Retest-Reliabilität aufweisen. Eine psychometrische Messung ist daher eher bei gebildeten 

Versuchsteilnehmenden aussagekräftig (Gnambs, 2015; Gurven et al., 2013). Befürworter der 

Big Five argumentieren allerdings, dass bekannte Persönlichkeitstests nicht grundlos auf 

Basis der Big Five entwickelt wurden. Dennoch kann die Komplexität der menschlichen 

Persönlichkeit durch Berücksichtigung weiterer existierender Temperamentsdimensionen, wie 

beispielsweise Risikoneigung, umfassender gemessen werden (Andresen, 1995). Aus Gründen 

des Sparsamkeitsprinzips sollten dafür allerdings spezifische Gründe vorliegen (Scheffer & 

Heckhausen, 2018). Die Annahme der Fünf-Faktoren-Lösung konnte durch verschiedene 

Analysen bestätigt werden (Caprara et al., 2000; Rost et al.,1999; Tokar et al.,1999). 

Trotzdem wird die Anzahl der fünf Grunddimensionen immer wieder kritisch diskutiert (Ball, 

2002; Becker, 1998; Paunonen & Jackson, 2000). 

Empirische Befunde decken verschiedene Kombinationen von dispositionellen 

Persönlichkeitseigenschaften und Motiven auf, die ein zielgerichtetes Verhalten präziser 

vorhersagen, als wenn nur eine Personenvariable berücksichtigt wird. Dadurch können häufig 

auch neue empirische Erkenntnisse offengelegt werden (Brunstein, 2018; Winter et al., 1998). 

Winter et al. (1998) formulierten die Interaktionshypothese, dass dispositionelle 

Persönlichkeitseigenschaften die konkrete Form bestimmen, in der implizite Motive im 

Verhalten Ausdruck finden. Im folgenden Abschnitt wird die Unterscheidung zwischen 

impliziten und expliziten Motiven sowie ihr Zusammenspiel verdeutlicht. 

 

2.2. Implizite und explizite Motive 
 

Wie in Abschnitt 2.1 vermerkt, können Motive nicht nur inhaltlich nach ihren 

unterschiedlichen Motivthemen systematisiert werden. Ein weiteres Einteilungsmerkmal ist 

die Klassifizierung in implizite und explizite Motive (McClelland et al., 1989; Weinberger & 

McClelland, 1990). Implizite Motive sind dem Bewusstsein nicht direkt zugänglich und sind 

sprachlich nicht repräsentiert. Sie beruhen auf ontogenetisch frühkindlichen Erfahrungen mit 
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vorsprachlichen Anreizen und streben nach affektiver Befriedigung (McClelland et al. 1989). 

Dementsprechend werden implizite Motive auch als affektgesteuerte Bedürfnisse beschrieben 

(Brunstein, 2010). Beispielsweise könnte ein Schwierigkeitsanreiz das affektgesteuerte 

Bedürfnis eines Individuums mit hohem impliziten Leistungsmotiv anregen, um eine 

herausfordernde Aufgabe zu bewältigen. Dabei könnte die erfolgreiche Verhaltensausübung 

weiterführend das Gefühl von Stolz auslösen, wodurch das implizite Leistungsmotiv 

befriedigt würde (Brandstätter et al., 2018). Implizite Motive dienen dazu, bestimmte Anreize 

als belohnend und bestimmte Arten von Fehlanreizen als aversiv zu erleben (Atkinson, 1957; 

Schultheiss, 2008).  

Anders als implizite Motive sind explizite Motive dem Bewusstsein direkt zugänglich 

und sprachlich repräsentiert. Ihre Entwicklung beginnt etwas später als implizite Motive 

innerhalb der Kindheit. Sie entstehen durch die Vermittlung von Zielen, Werten und 

Einstellungen nahestehender Bezugspersonen (Brunstein, 2018). Wie Festinger (1954) bereits 

in der Theorie der sozialen Vergleiche postuliert hat, streben Individuen nach Erkenntnissen 

über ihre persönlichen Fähigkeiten. Erkenntnisse über das eigene Selbst, durch Vergleiche mit 

ähnlichen Bezugsgruppen, sind beispielsweise für bewusste Entscheidungsaufgaben sehr 

bedeutungsvoll (Brunstein, 2018). Die Auseinandersetzung mit Normen und Regeln der 

sozialen Umwelt bedingt, dass explizite Motive als motivationale Selbstbilder erlernt und als 

Teil des individuellen Selbstkonzeptes integriert werden (McClelland et al. 1989). Explizite 

Motive gelten auch als kognitive Bedürfnisse, mit welchen Individuen sich bewusst 

identifizieren (Brunstein, 2018). Beispielsweise könnte ein explizites Leistungsmotiv die 

kognitive Einstellung sein, dass Erfolg im Leben als wichtig angesehen und bewertet wird 

(Brandstätter et al., 2018). Zusammenfassend stellen implizite Motive ein Motivationssystem 

dar, das aus affektiven Erfahrungen abgeleitet wird. Selbstzugeschriebene Motive basieren 

hingegen auf kognitiv ausgearbeiteten Konstrukten (McClelland et al., 1989).  

Entwicklungspsychologische Befunde verdeutlichen die Annahme, dass beide 

Motivarten mit unterschiedlichen Sozialisationserfahrungen verbunden sind (McClelland & 

Pilon, 1983; McClelland, 1985). Beim impliziten Leistungsmotiv wird davon ausgegangen, 

dass es eher mit internen Maßstäben (beispielsweise Wetteifer mit sich selbst) 

zusammenhängt. Das explizite Leistungsmotiv wird stattdessen vermehrt mit normativen 

Maßstäben (beispielsweise Wetteifer mit anderen Individuen) in Verbindung gebracht. Die 

Tatsache, dass Selbstvergleiche in der Ontogenese früher als soziale Vergleiche auftreten, 
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könnte auch die Entstehung der unterschiedlichen Anreizarten erklären (Brunstein, 2018). So 

verweisen empirische Befunde auch auf die Unterscheidung von impliziten und expliziten 

Motiven hinsichtlich ihrer unterschiedlichen Anreizarten (siehe Abschnitt 2.1.1). Implizite 

Motive werden von intrinsischen Anreizen angeregt, die ausschließlich in der Aufgabe oder 

Tätigkeit selber liegen. Explizite Motive hingegen werden von extrinsischen Anreizen, wie 

beispielsweise sozial-evaluative Anreize, angeregt (Brandstätter, 2018). Zum Beispiel wird 

das implizite Leistungsmotiv durch Anstrengung und Ausdauer aktiviert, wobei kein externer 

Leistungsdruck auf das Individuum ausgeübt werden muss. Der Anreiz zum Handeln geht 

ausschließlich von den gestellten Leistungsanforderungen aus, die vom Individuum selber 

immer schneller und besser ausgeübt werden möchten. Ein explizites Leistungsmotiv 

hingegen wird durch externe Anforderungen und Vorschriften aktiviert (Brunstein, 2018). So 

strengen sich Individuen mit einem hohen leistungsorientierten Selbstbild oft erst dann an, 

wenn sie sozial anerkannte Fähigkeiten im gesellschaftlichen Konkurrenzkampf unter Beweis 

stellen können (Patten & White, 1977). Koestner et al. (1991) haben aus den Befunden einer 

Metaanalyse von Spangler (1992) die Erkenntnis gezogen, dass ausschließlich Individuen mit 

einem hoch ausgeprägtem impliziten Leistungsmotiv hohe Leistungsanforderungen meistern 

wollen. Für Individuen mit einem hohen leistungsorientierten Selbstbild hingegen sind 

Leistungen nur ein Mittel zum Zweck, um soziale Anerkennung für sich zu gewinnen 

(Koestner et al., 1991). 

Letztlich nehmen implizite und explizite Motive auch auf zwei unterschiedliche 

Verhaltensarten Einfluss. Implizite Motive werden durch operantes Verhalten und explizite 

Motive durch respondetes Verhalten zum Ausdruck gebracht. Operantes Verhalten, welches 

durch implizite Motive vorhergesagt wird, zeichnet sich durch spontanes eigeninitiatives 

Handeln in strukturell offenen Situationen aus. Dabei ist wiederholtes längerfristiges Handeln 

notwendig, um das implizite Motiv zu befriedigen (McClelland, 1980). Ein Situationsbeispiel 

für ein implizites Leistungsmotiv ist eine langanhaltende berufliche Karriere, bei der eine 

wiederholte Auseinandersetzung mit intrinsischen Leistungsansprüchen erforderlich ist 

(Brandstätter et al., 2018). Wird das Leistungshandeln allerdings durch stark strukturierte 

Bedingungen innerhalb der Umgebung eingeschränkt, kann das implizite Leistungsmotiv die 

Leistung nicht mehr vorhersagen (McClelland, 1980).  

Explizite Motive sagen hingegen respondentes Verhalten vorher, welches als bewusst 

geplante Reaktion auf klar erkennbare Umstände innerhalb einer strukturierten Situation 
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beschrieben wird. Dazu zählen bewusste Entscheidungen, Bewertungen und Abwägungen, 

welche mit dem eigenen Selbstbild abgeglichen werden (McClelland, 1980). Ein Beispiel für 

ein explizites Leistungsmotiv ist die Entscheidung zur Übernahme schwieriger 

Projektaufgaben und dem anschließenden Abgleich mit einem leistungsorientierten Selbstbild 

(Brandstätter et al., 2018). Brunstein und Hoyer (2002) konnten diese zwei verschiedenen 

Verhaltensvorhersagen empirisch bestätigen. Zusammenfassend beruhen implizite und 

explizite Motive somit auf einer unterschiedlichen Entwicklungsentstehung, verschiedenen 

Sozialisationserfahrungen, werden durch differenzierte Situationsmerkmale angeregt und 

sagen andere Verhaltensmerkmale vorher (Brunstein, 2018).  

McClelland et al. (1989) beschreiben implizite und explizite Motive als zwei 

voneinander unabhängige Motivsysteme, die in einem Verhältnis der Wechselwirkung zu 

einander stehen. Diese Erkenntnis beendete eine über jahrzehntelang geführte Debatte 

zwischen Vertretern impliziter und expliziter Motive (Brandstätter et al., 2018). Ursprünglich 

wurden beide Motivsysteme noch als ein einheitliches Konstrukt betrachtet, welches nur über 

zwei unterschiedliche Verfahren hinweg operationalisiert wurden (Entwisle, 1972, 

McClelland, 1980). Nach traditioneller Auffassung der Persönlichkeitsdiagnostik müsste dann 

eine Korrelation der Konstrukte auch über unterschiedliche Messverfahren hinweg vorliegen 

(Cronbach, 1990). Da diese Korrelation in wiederholten Untersuchungen nicht gegeben war 

(deCharms et al.,1955; McClelland et al., 1953), wurde die Reliabilität und Validität der zwei 

unterschiedlichen Messmethoden impliziter und expliziter Motive zunächst 

(fälschlicherweise) infrage gestellt (Brunstein, 2018). Der folgende Abschnitt wird die 

gängigsten Motivmessinstrumente impliziter und expliziter Motive kurz vorstellen und dabei 

jene fokussieren, die auch innerhalb der vorliegenden Forschungsarbeit eingesetzt wurden. In 

Abschnitt 4.3 werden diese Inhalte aufgegriffen, indem die Operationalisierung der gesamten 

Forschungsarbeit genauer beleuchtet wird.  

2.2.1. Operationalisierung  

 
Wie bereits in Abschnitt 2.3 beschrieben wurde, sind implizite Motive dem 

Bewusstsein nicht direkt zugänglich und demnach sprachlich nicht repräsentiert. Aus diesem 

Grund kann eine Messung impliziter Motive ausschließlich introspektiv durch indirekte 

Verfahren erfolgen (McClelland et al. 1989). Um das Leistungsmotiv als ein affektbasiertes 

Bedürfnis zu messen, entwickelten McClelland et al., (1953) zunächst eine Version des 
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Thematischen Auffassungstests (TAT). Dieser basiert auf vieldeutigen motivanregenden 

Bildvorlagen, die im Individuum einen Imaginationsstrom erzeugen sollen. Dieser kann durch 

vorstellungsreiche Geschichten, die vom Individuum aufgeschrieben werden sollen, 

abgebildet werden (McClelland, 1958). Die Operationalisierung sollte dabei unabhängig von 

Selbstdarstellungstendenzen, wie der sozialen Erwünschtheit, kognitiven Fähigkeiten, wie 

dem tatsächlichen Leistungsvermögen und situativen Einflüssen, wie externen 

Leistungsanreizen, erfolgen (Brunstein, 2018). Der TAT gilt bis heute als Grundlage für die 

bedeutendsten Erkenntnisse in der Motivmessung (McClelland et al., 1953) sowie der 

dynamischen Grundidee von Motivation (Atkinson, 1957; Atkinson & Birch, 1970; Kuhl & 

Blankenship, 1979). Zehn Jahre später veröffentlichte Heckhausen (1963) eine 

differenziertere TAT Version des Leistungsmotivs. Innerhalb dieser kann die Unterscheidung 

zwischen Hoffnung auf Erfolg und Furcht vor Misserfolg (siehe Abschnitt 2.3) vorgenommen 

werden (Heckhausen, 1963). 

Der TAT ist ein Vorgänger der Bildergeschichtenübung (Picture Story Exercise; PSE) 

von Schultheiss und Pang (2007), die auf sehr ähnlichen Mechanismen basiert. Wie auch 

beim TAT sollen die Versuchsteilnehmenden bei der PSE über die Personen, die in den 

Bildergeschichten dargestellt sind, einfallsreiche vollständige Geschichten aufschreiben. 

Dabei können spezifische Leitfragen als Anhaltspunkt dienen. Für das genaue Betrachten 

eines Bildes und das anschließende Aufschreiben einer passenden Geschichte haben die 

Versuchsteilnehmenden eine Zeitangabe von ungefähr fünf Minuten. Danach wird zum 

nächsten Bild übergegangen. Durch den Vorgang der Introspektion können die impliziten 

Motive der Versuchsteilnehmenden indirekt operationalisiert werden. Die Auswertung erfolgt 

anhand spezifischer Kodierungssysteme (Brandstätter et al., 2018). Zunächst wurden 

voneinander getrennte Kodierungssysteme entwickelt, um das Machtmotiv (Veroff, 1957), 

das Anschlussmotiv (Heyns et al., 1958) und das Leistungsmotiv zu operationalisieren 

(Heckhausen 1963; McClelland et al., 1953). Winter (1994) entwickelte schließlich ein 

komplexeres Kodierungssystem, womit eine Verrechnung der drei Motivthemen gemeinsam 

ermöglicht wurde. Die PSE zählt aktuell zu den gängigsten impliziten 

Motivmessinstrumenten (Brandstätter et al., 2018) und wurde zur Messung der impliziten 

Motive in dieser Forschungsarbeit eingesetzt (siehe Abschnitt 4.3.1).  

Anders als implizite Motive lassen sich explizite Motive als bewusste 

Selbstzuschreibungen durch direkte Verfahren messen (Gjesme & Nygard, 1970; Mehrabian, 
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1969). Zum expliziten Motivationssystem gehören auch persönliche Lebensziele 

(McClelland, 1985), welche durch den Lebenszielfragebogen GOALS von Pöhlmann und 

Brunstein (1997) nomothetisch erfasst werden können. Nach Pöhlmann und Brunstein (1997) 

stellen Lebensziele spezifische Ziele dar, die auf einer höheren abstrakten Zielebene liegen. 

Diese sind demnach als Oberziele einzuordnen und dienen als Orientierungspunkte des 

individuellen Lebensvollzugs (Pöhlmann & Brunstein, 1997). Wie einleitend in Abschnitt 2.1 

verdeutlicht, ist ein Zielverhalten eines Individuums immer Teil eines umfassenderen 

Zielkomplexes. Dies bedeutet, dass ein untergeordnetes Ziel dienlich für ein anderes Ziel 

einer höheren Ordnung sein kann (Brandstätter et al., 2018). Ein Ziel kann allgemein auch als 

kognitive Repräsentation eines erwünschten Zustandes beschrieben werden. Anders als bei 

Wünschen besteht bei Zielen zwischen Individuum und Zielintention eine Verbindlichkeit 

(Bargh et al., 2010). Die Lebensziele des GOALS stellen Annäherungsziele (McClelland, 

1985) beziehungsweise Wachstumsziele (Maslow, 1954) dar. Demnach sind die Lebensziele 

des GOALS auf einen spezifizierten positiven Zustand ausgerichtet. Beim GOALS kann die 

Wichtigkeit, die Realisierbarkeit und der bisher erreichte Erfolg unterschiedlicher 

Zielbereiche bewertet werden (Pöhlmann et al., 2010). Da der GOALS methodisch in diese 

Forschungsarbeit mit eingebunden wurde, wird in Abschnitt 4.3.2 auf diesen ausführlicher 

eingegangen.  

2.2.2. Motivkongruenz und -inkongruenz 

 
Ausgehend von der Koexistenz eines impliziten und expliziten Motivsystems stellt 

sich die Frage, wie beide Systeme genau zusammenwirken. Wie in Abschnitt 2.2 eingebracht, 

postulieren McClelland et al. (1989), dass beide Motivarten in Wechselwirkung 

zueinanderstehen, wodurch individuelles Erleben und Verhalten beeinflusst wird. 

Motivkongruenz beschreibt dabei die Übereinstimmung der Ausprägung impliziter und 

expliziter Motive, die sich auf dieselbe Inhaltsdomäne (Macht, Anschluss, Leistung) 

beziehen. Motivinkongruenz beschreibt hingegen die Nichtübereinstimmung der Ausprägung 

von sich inhaltlich entsprechender Motivarten (Brunstein, 2018).  

Mittels eines Vier-Felder-Schemas mit zwei Motivkongruenztypen (A: implizites und 

explizites Motiv niedrig ausgeprägt; B: implizites und explizites Motiv hoch ausgeprägt) und 

zwei Motivinkongruenztypen (C: implizites Motiv hoch und explizites Motiv niedrig 

ausgeprägt; D: implizites Motiv niedrig und explizites Motiv hoch ausgeprägt) kann das 
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Zusammenspiel impliziter und expliziter Motive vereinfacht dargestellt werden. Bei einem 

Motivkongruenztyp (A), der ein niedriges implizites und explizites Leistungsmotiv aufweist, 

entfällt eine leistungsbezogene Zielsetzung und entsprechende Verhaltensausübung. Seine 

affektiven und kognitiven Bedürfnisse hinsichtlich der Leistungsdomäne sind nicht stark 

genug ausgeprägt und es kommt zu keinem Konflikt. Bei einem Motivkongruenztyp (B), der 

ein hohes implizites und explizites Motiv verdeutlicht, koalieren die Motive auf funktionaler 

Ebene und richten die Energie gebündelt auf ein entsprechendes zielgerichtetes Verhalten aus 

(Brandstätter, 2018). Dabei energetisieren implizite Motive das Verhalten und explizite 

Motive lenken das Verhalten durch konkrete Ziele in eine bestimmte Richtung (McClelland et 

al. 1989). Beispielsweise könnte ein hohes implizites Leistungsmotiv „Vergnügen an 

herausfordernden Situationen“ über ein hohes explizites Leistungsmotiv „Ich bin eine 

leistungsorientierte Person“ in entsprechende Leistungsziele und -verhalten übersetzt werden, 

wodurch das implizite Motiv befriedigt wird. Dass sich nicht jedes Individuum in eines der 

zwei aufgeführten konfliktfreien Motivkongruenztypen einordnen lässt, besteht in der 

Tatsache, dass neben Kongruenz auch Inkongruenz zwischen sich inhaltlich entsprechenden 

Motivarten existieren kann (Brandstätter et al., 2018).  

Aus Konflikten resultieren zwei unterschiedliche Einbußen: Bei einem 

Motivinkongruenztypen (C) mit einem hohen impliziten aber niedrigem expliziten Motiv 

findet das implizite Motiv keinen Ausdruck im Verhalten. Das implizite Motiv kann 

demzufolge nicht befriedigt werden (Brandstätter et al., 2018), was in Motivationsproblemen 

und emotionaler Belastung münden kann (Brunstein, 2018). Ein Beispiel hinsichtlich des 

Leistungsmotivs ist, dass ein solches Individuum (C) trotz vorhandenem Verlangen nach 

Herausforderungen keine Herausforderungen im aktuellen Lebensvollzug erfährt. Dies ist 

darin begründet, dass das explizite Leistungsmotiv keine anspruchsvollen Leistungsziele 

generiert und eher leistungsneutrale Situationen vom Individuum bevorzugt werden. So 

würde das hohe implizite Leistungsmotiv aus dem obigen Beispiel „Vergnügen an 

herausfordernden Situationen“ durch ein niedriges explizites Leistungsmotiv „Ich bin keine 

leistungsorientierte Person“ in keine Leistungsziele und in kein Leistungsverhalten übersetzt 

werden. Daraus resultiert, dass das implizite Motiv nicht befriedigt wird (Brandstätter et al., 

2018). Bei einem Motivinkongruenztypen (D) mit einem niedrigen impliziten, aber hohem 

expliziten Motiv, erfordert ein zielgerichtetes Verhalten mehr Disziplin und Anstrengung, was 

auch in einem Konflikt resultiert. Leistungsziele die auf Basis eines motivationalen 
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Selbstbildes wie beispielweise „Ich bin eine leistungsorientierte Person“ generiert wurden, 

können von einem impliziten Motiv wie beispielweise „kein Vergnügen an herausfordernden 

Situationen“ nicht energetisiert werden. Durch das Fehlen dieser Energiequelle muss der 

Leistungsantrieb alleine durch sozial-evaluativer Anreize oder dem Ziel, dem eigenen 

Selbstbild entsprechen zu wollen, erfolgen. Somit erfordert die Handlungsregulation durch 

Impulsunterdrückung und Anreizverstärkung mehr Selbstkontrolle (Brandstätter et al. 2018). 

Als Strategie ist diese allerdings einschränkend zu betrachten und nicht für alle Individuen 

immer adäquat umsetzbar (Brunstein, 2018).   

 

Theoretische und empirische Zusammenhänge 

 
 Wie in Abschnitt 2.2 bereits herausgestellt, dienen implizite Motive dazu, bestimmte 

Anreize als belohnend und bestimmte Arten von Fehlanreizen als aversiv zu erleben 

(Atkinson, 1957; Schultheiss, 2008). Schultheiss et al. (2010) verdeutlichen, dass in 

Abhängigkeit der Beziehung impliziter und expliziter Motive, Individuen mit positivem 

Affekt (Zielverfolgung hat einen positiven Anreiz), negativem Affekt (Zielverfolgung hat 

einen negativen Anreiz) oder neutralem Affekt (Zielverfolgung hat keine Anreize oder es 

besteht kein passendes Motiv) reagieren. Diese affektive Reaktion wird weiterführend als 

gültiger Leitfaden für die Entscheidung verwendet, ein Ziel zu verfolgen oder nicht 

(Schultheiss et al., 2010). Damasio (2000) beschreibt Emotionen als relevante 

Navigationshilfe, die auf der Suche nach geeigneten Handlungsoptionen dienen. 

Weiterführend erklären Scheffner & Heckhausen (2018) Emotionen als ein rudimentäres 

Motivationssystem, welches das Zusammenspiel impliziter und expliziter Motive beeinflusst.  

Das berühmte Zitat von McClelland „Whatever the reasons for discordance between 

implicit and explizit motives, it can certainly lead to trouble” (McClelland et al., 1989, S.700) 

macht auf negative Folgen aufmerksam, die durch Motivinkongruenz entstehen können. 

Baumann et al. (2005) begründen, dass der mit Motivinkongruenz assoziierte Konflikt wie ein 

unbewusster durchgehend aktiver Stressor (hidden Stressor) fungieren kann. Ähnlich wie 

auch andere Stressoren, wirkt dieser negativ auf verschiedene kognitive, affektive und 

physiologische Prozesse (Brandstätter et al., 2018). Innerhalb drei empirischer 

Untersuchungen wurde der hidden Stressor durch die motivationale Inkongruenz des 

Leistungsmotivs von Baumann et al. (2005) verdeutlicht. Inkongruenz wurde dabei als 

internale intransparenten Spannungsquelle beschrieben, wodurch das Zusammenspiel von 
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Motivation und Selbstregulation negativ beeinträchtigt wird. Direkte Zusammenhänge 

zwischen Affektregulationsdefiziten und verschiedenen psychosomatischen Symptomen 

konnten empirisch aufgedeckt werden (Baumann et al., 2005). Neben diesen Befunden 

betonen weitere empirische Studien, dass Motivinkongruenz das subjektive Wohlbefinden 

negativ beeinflusst (Brunstein et al., 1995; Brunstein et al., 1998; Brunstein, et al., 1999; 

Brunstein, 2010). Während Motivkongruenz positive Effekte auf die psychische Gesundheit 

hat, kann Motivinkongruenz das Auftreten verschiedener emotionaler Beeinträchtigungen 

verstärken (Brunstein et al., 1998; Brunstein 2018; Hofer & Chasiotis, 2003; Kehr, 2004). 

Die empirische Evidenz, dass Diskrepanzen zwischen impliziten und expliziten 

Motiven signifikante Nachteile zur Folge haben, begründet die Notwendigkeit nach 

personenbezogenen Erklärungen und Veränderungsmöglichkeiten zu suchen (Brandstätter et. 

al., 2018; Brunstein, 2018; Thrash et al., 2007). Während McClelland (1987) 

Personenfaktoren, die das Zusammenspiel von impliziten und expliziten Motiven 

beeinflussen, als Ausnahmen und Besonderheiten herunterspielt, halten andere Forscher diese 

Merkmale für entscheidend um zu verstehen, warum implizite und explizite Motive in den 

meisten Fällen schlecht aufeinander angepasst sind (Thrash et al., 2007).  

McClellands (1980) Haupterklärung für eine meist fehlende Korrelation zwischen 

impliziten und expliziten Motiven ist, dass eine statistische Unabhängigkeit durch eine 

angenommene Unabhängigkeit der impliziten und expliziten Motiventstehung bedingt ist. 

Wie ausführlich in Abschnitt 2.2 beschrieben wurde, wird angenommen, dass implizite 

Motive sich schon früh im Leben durch nonverbales affektives Lernen entwickeln und 

explizite Motive erst später durch verbales Lernen vermittelt werden (McClelland, 1980; 

McClelland et al., 1989; McClelland & Pilon, 1983). McClelland et al. (1989) erklären das 

Bestehen von Motivinkongruenz dadurch, dass implizite Motive in den meisten Fällen nicht 

bewusst wahrgenommen und deshalb auch nicht als Information für explizite Ziele dienen 

können. Eine weitere Ursache für Motivinkongruenz und ihren Folgen ist nach McClelland et 

al. (1989) eine Überanpassung an umweltbedingten Einflüssen (wie beispielsweise an soziale 

Normen) und die damit einhergehende Vernachlässigung internaler Informationsquellen. 

Befunde der Motivationsforschung belegen, dass neben methodischen 

Voraussetzungen, die Wahl der Moderatoren das Zusammenspiel von impliziten und 

expliziten Motiven signifikant beeinflussen (Hofmann et al., 2005; Thrash & Elliot, 2002; 

Thrash et al., 2007). So haben Thrash et al. (2007) empirisch belegt, dass eine hohe 
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Ausprägung auf der Private Body Consciousness Sub-Scale des Body Consciousness 

Questionnaire von Miller et al. (1981) im positiven Zusammenhang mit 

Leistungsmotivkongruenz steht. Versuchsteilnehmende mit einem guten Zugang zum 

privaten Körperbewusstsein verdeutlichten verstärkt Motivkongruenz (Thrash et al., 2007). 

Mit fünf Items wurde die bewusste Wahrnehmung innerer Körperempfindungen 

operationalisiert wie beispielsweise die subjektive Empfindlichkeit gegenüber 

Körperspannungen (Miller et al. 1981). Dieser Befund weist darauf hin, dass das implizite 

Leistungsmotiv indirekt durch die bewusste interozeptive Wahrnehmung zugänglich sein 

könnte. So vermuten die Forscher, dass Individuen die sich ihren inneren 

Körperempfindungen bewusst sind, ihr implizites Leistungsmotiv als gefühlte körperliche 

Aktivierung, Mobilisierung und spontane Leistungsbereitschaft erleben. Eine häufig 

bestehende schwache Beziehung zwischen impliziten und expliziten Motiven spiegelt nach 

Thrash et al. (2007) möglicherweise die Tatsache wider, dass die meisten Individuen keinen 

Zugang zu ihren impliziten Motiven haben. Aus Gründen der Diskriminierung haben die 

Forscher innerhalb ihrer Studie eine moderierende Wirkung des privaten Selbstbewusstseins 

überprüft. Diese konnte nicht bestätigt werden. Die Items der dabei eingesetzten Self 

Consciousness-Scale von Fenigstein et al. (1975) beziehen sich auf die Tendenz, sich auf 

Gedanken und Gefühle zu konzentrieren. Thrash et al. (2007) interpretieren, dass 

ausschließlich kognitive und affektive Selbstreflektion für das Vorliegen von Motivkongruenz 

nicht ausreicht. Den Forschern nach, lenken die Items der Self Consciousness-Scale die 

Aufmerksamkeit wahrscheinlich verstärkt auf das Selbstkonzept und damit verbundene 

explizite Motive und nicht auf implizite Motive, wodurch keine Leistungsmotivkongruenz 

vorliegt. Allerdings wird angenommen, dass die Aufmerksamkeitsausrichtung auf den 

eigenen Körper, die körperlichen Auswirkungen des impliziten Motivs, in die 

Bewusstseinsebene übertragen könnte (Thrash et al., 2007).  

Außerdem verdeutlichen Thrash et al. (2007) innerhalb ihrer Studie, dass 

Motivkongruenz auch bei Individuen vorliegt, die über eine niedrige Selbstüberwachung 

verfügen. Die Selbstüberwachung wurde anhand der Self-Monitoring Scale von Snyder und 

Gangestad (1986) bewertet. Somit lag eine negative Korrelation zwischen implizitem und 

explizitem Leistungsmotiv vor, wenn die Aufmerksamkeit auf soziale Anforderungen und 

Erwartungshaltungen ausgerichtet war (Thrash et al., 2007). Die bereits aufgeführten 

Begründungen für das Bestehen von Motivinkongruenz von McClelland et al. (1989) werden 
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durch diese Studienbefunde und die Interpretationen der Forscher gestützt. So legen die 

Befunde von Thrash et al. (2007) nahe, dass implizite Motive häufig nicht bewusst 

wahrgenommen und deshalb auch nicht als Information für explizite Ziele dienen können. 

Außerdem verdeutlichen die Ergebnisse, dass eine Überanpassung an umweltbedingten 

Einflüssen und die damit einhergehende Vernachlässigung internaler Informationsquellen ein 

weiterer Grund für Motivinkongruenz sein kann. Die Forscher weisen darauf hin, dass 

implizite und explizite Leistungsmotive nicht bei allen Individuen unabhängig sind, sondern 

systematisch verwandt sein können (Thrash et al., 2007).  

Die Studienbefunde von Thrash et al. (2007) deuten insgesamt darauf hin, dass eine 

hohe Präferenz Kognitionen miteinander in Einklang zu bringen (Präferenz für Konsistenz), 

sowie ein hohes privates Körperbewusstsein und eine niedrige Selbstüberwachung die 

Entwicklung eines motivationalen Selbstbildes fördert, das den impliziten Motiven entspricht. 

Neben dieser Studie machen auch weitere empirische Befunde auf die Relevanz von 

bewussten inneren Körperempfindungen beziehungsweise interozeptiven 

Wahrnehmungsprozessen aufmerksam (Adolphs et al., 2000; Dunn et al., 2007; Pollatos et al., 

2005; Wiens, 2005). Im folgenden Abschnitt wird dieses Themengebiet genauer beleuchtet. 

 

2.3. Interozeptives Bewusstsein 
 

Die Transparenz des Körpers wird von Phänomenologen als ein präkonditionierender 

Faktor für das eigene Bewusstsein und Erleben der individuellen Realität beschrieben (Allen 

& Tsakiri, 2019). Schon im späten 19. Jahrhundert wurde über die Relevanz körperlicher und 

psychischer Interaktionsprozesse aufgeklärt. So beschreiben William James (1884) und Carl 

Lange (1885) etwa zeitgleich Emotionen als Begleiterscheinung innerer Körperempfindungen 

und begründen damit die James-Lange-Theorie (Herbert & Pollatos, 2008). Darauf aufbauend 

verdeutlicht die Somatic Marker Hypothese von Damasio et al. (1991) die Bedeutsamkeit 

viszeraler Wahrnehmungsprozesse für Emotionsverarbeitungs-, Entscheidungs- und 

motivationale Verhaltensprozesse (Damasio, 1994). Diese theoretischen Annahmen wurden 

von verschiedenen empirischen Studien bestätigt (Adolphs et al., 2000; Dunn et al., 2007; 

Pollatos et al., 2005; Wiens, 2005). Zudem wurde die Bedeutung interozeptiver 

Wahrnehmungsprozesse für die Bildung eines subjektiven Selbstgefühls empirisch 

verdeutlicht (Berlucchi & Aglioti, 2010; Craig, 2002, Craig, 2009; Park & Tallon-Baudry, 

2014; Varela et al., 1991). Dem Körperbewusstsein wird innerhalb der Psychologie, Medizin 
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und Neurowissenschaft ein besonders hoher Stellenwert zugesprochen (Bornemann et al., 

2015). Dabei definiert dieses umfassende Konstrukt allgemein die kognitive Einschätzung des 

eigenen Körpers, einschließlich seiner sensorischen und motorischen Fähigkeiten (Haug-

Schnabel 2002). Das traditionelle Körperbewusstseinskonstrukt wurde früher häufig in 

Studien mit Angst- und Panikpatienten verwendet, um eine kognitive Einstellung von 

Patienten zu beschreiben, die durch eine übertriebene Konzentration auf körperliche 

Symptome, Grübeln und katastrophale Folgen gekennzeichnet ist. Dementsprechend wurde 

innerhalb der Medizin- und Verhaltenswissenschaft ein erhöhtes Bewusstsein für somatische 

Informationen als potenziell belastend und maladaptiv angesehen. Ergebnisse aus der 

Schmerzforschung widersprechen dem traditionellen Verständnis von Körperbewusstsein und 

legen nahe, dass Körperbewusstsein ein komplexes, mehrdimensionales Konstrukt ist, das 

einer differenzierteren Konzeptualisierung bedarf (Mehling et al., 2009).    

 Im Verlauf der geschichtlichen Entwicklung wurde deshalb das Konstrukt der 

Achtsamkeit in das Verständnis von Körperbewusstsein eingeschlossen (Mehling et al., 2012). 

Das Konzept der Achtsamkeit entspringt den über 2.500 Jahre alten Lehren Buddhas (Shapiro 

& Carlson, 2011). Buddha beschreibt Achtsamkeit als die bewusste Aufmerksamkeitslenkung 

auf die Wahrnehmung von physiologischen Empfindungen, Emotionen und Kognitionen. In 

der modernen Literatur ist diese metakognitive Wahrnehmung auch definiert als offenes 

Gewahrsein. Dem Buddhismus nach kennzeichnet Achtsamkeit insbesondere die Nicht-

Identifikation mit diesen bewussten Wahrnehmungen sowie die Aufmerksamkeits- und 

Emotionsregulation (Sedlmeier, 2016). Achtsamkeit wird als ein wesentliches Merkmal des 

gesamten Körperbewusstseinskonstrukts beschrieben (Leder, 1990; Varela et al., 1991). Das 

interozeptive Bewusstsein als multidimensionales Körperbewusstseinskonstrukt, basiert auf 

dem Prinzip von Achtsamkeit. Für ein einheitliches Verständnis von Körperbewusstsein 

sollten nach Mehling et al. (2012) die differentiellen Interaktionsprozesse zwischen Körper 

und Geist genauer beschrieben werden. Nach physiologischen, neurowissenschaftlichen und 

biomedizinischen Erkenntnissen können verschiedene Dimensionen von Körperbewusstsein 

voneinander abgegrenzt werden. Dabei geht die Konzeptualisierung des interozeptiven 

Bewusstseins auf das multidimensionale Verständnis der Interozeption zurück (Mehling et al., 

2012).  

Interozeption wurde erstmalig von Sherrington (1906) definiert und hat eine lange 

Entwicklungsgeschichte hinter sich. Allgemein wird Interozeption als die Verbindung 



Zusammenhänge des interozeptiven Bewusstseins mit Leistungsmotivkongruenz, 

Neurotizismus & Offenheit 31 
 

 
zwischen Körper und Gehirn beschrieben, die auf der Wahrnehmung körperinterner Signale 

basiert (Cameron, 2001; Allen & Tsakiris, 2019; Vaitl, 1996). Demzufolge wurden 

interozeptive Wahrnehmungen mit endogenem Ursprung von exterozeptiven 

Wahrnehmungen mit exogenem Ursprung abgegrenzt (Mehling et al., 2012). Interozeptive 

Wahrnehmungsprozesse wurden ursprünglich durch die Viszerozeption und die 

Propriozeption beschrieben (Jones, 1994; Vaitl, 1996; Mehling et al., 2012). Viszerozeption 

beschreibt die bewusste Wahrnehmung (Perzeption) der eigenen Organaktivität wie 

beispielsweise Atmung und Herzschlag (Mehling et al., 2012). Dabei wird auch die 

Genauigkeit (interozeptive Sensitivität) und Intensität der Perzeption eingeschlossen (Herbert 

& Pollatos, 2008). Diese viszeralen Wahrnehmungsprozesse werden häufig auch als 

interozeptive Empfindlichkeit (Bornemann et al., 2015; Critchley et al., 2004) und 

interozeptive Genauigkeit definiert (Bornemann et al., 2015; Bornemann, 2017). 

Propriozeption beschreibt die physiologische Wahrnehmung von Gelenken, Muskeln und 

Sehnen (Mehling et al., 2012; Truffer, 2017). Neuroanatomische Befunde machen darauf 

aufmerksam, dass Interozeption einen physiologischen Wahrnehmungsprozess beschreibt, der 

ausschließlich viszerale Signale betrifft (Craig, 2002). Basierend auf dieser Erkenntnis, wird 

der Begriff Interozeption in manchen Publikationen auch synonym als Viszerozeption 

bezeichnet (Schultchen, 2020). Wie bereits herausgestellt, beruht die Konzeptualisierung des 

interozeptiven Bewusstseins auf dem multidimensionalen Verständnis der Interozeption 

(Mehling et al., 2012).  

Interozeptives Bewusstsein ist innerhalb dieser Forschungsarbeit als die bewusste 

interozeptive Wahrnehmung (von viszeralen und propriozeptiven Signalen) definiert, wobei 

interagierende psychologische Prozesse höherer Ordnung in dieses Verständnis inkludiert 

sind (Bornemann et al., 2015; Cameron, 2001). So wird das interozeptive Bewusstsein auch 

von Emotionen, Kognitionen, Erfahrungen und Vorurteile beeinflusst, die mit interozeptiven 

Wahrnehmungsprozessen interagieren (Bornemann et al., 2015; Mehling et al. 2012). 

Attributionsprozesse die auf das interozeptive Bewusstsein einwirken (Bornemann et al., 

2015; Cameron, 2001; Craig, 2002; Mehling et al., 2009) beeinflussen motivationale, 

emotionale und volitionale Prozesse (Weiner, 1986). Es wird betont, dass interozeptive 

Bewusstseinsprozesse immer subjektiv geprägt sind (Ceunen et al., 2016; Mehling et al. 2012; 

Nuyken, 2019).  
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Das Ergebnis einer durchgeführten konfirmatorischen Faktorenanalyse zur 

Konstruktbestimmung bestätigte folgende acht Dimensionen des interozeptiven Bewusstseins: 

Bemerken, Nicht-Ablenken, Sich-Keine-Sorgen-Machen, Aufmerksamkeitsregulation, 

Emotionales Gewahrsein, Selbstregulation, Auf-den-Leib-Hören und Vertrauen (Mehling et 

al., 2012). Die erste Dimension Bemerken beschreibt das bewusste Gewahrsein innerer 

Körperempfindungen. Die zweite Dimension Nicht-Ablenken bezieht sich auf die Fähigkeit, 

bewusst Aufmerksamkeit auf negativ behafteten Empfindungen wie körperliche Schmerzen 

richten zu können. Die dritte Dimension Sich-Keine-Sorgen-Machen stellt die Tendenz dar, 

trotz unangenehmer Empfindungen emotional stabil zu bleiben und sich aufgrund von 

Schmerzen nicht zu sorgen. Die vierte Dimension Aufmerksamkeitsregulation beschreibt den 

Grad der Aufmerksamkeitsfokussierung auf physiologischen Empfindungen. Die fünfte 

Dimension Emotionales Gewahrsein bezieht sich auf die bewusste Wahrnehmung der 

Interaktion von Psyche und Körper. Die sechste Dimension Selbstregulation stellt die 

Fähigkeit dar, unangenehme Wahrnehmungen durch physische Aufmerksamkeitslenkung 

regulieren zu können. Die siebte Dimension Auf-den-Leib-Hören beschreibt die 

Verhaltenstendenz sich physischen Empfindungen anzupassen, auf diese zu hören und von 

ihnen zu lernen. Letztlich bezieht sich die achte Dimension Vertrauen auf die Neigung, den 

eigenen Körper als vertrauensvoll zu erleben und sich auf ihn zu verlassen (Bornemann & 

Mehling, 2012).  

Diese Dimensionen des interozeptiven Bewusstseins sind mittels der entsprechenden 

Skalen des Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness (MAIA) von Mehling 

et al. (2012) messbar. Das Selbstberichtsmaß wurde erstmalig in seiner englischen 

Originalversion im November 2012 veröffentlicht. Aufgrund der geringen internen 

Konsistenz von zwei Skalen erfolgte ungefähr sechs Jahre später eine Überarbeitung 

(Mehling et al., 2018). Die deutsche Übersetzung der überarbeiteten Version (MAIA-2) 

wurde im Juni 2021 veröffentlicht und beruht ebenfalls auf den beschriebenen acht 

Dimensionen des interozeptiven Bewusstseins (Bornemann et al., 2015; Eggart et al., 2021). 

Das Selbstberichtsmaß wurde insbesondere für Studien angefertigt, um multidimensionale 

Interaktionsprozesse von Körper und Psyche zu untersuchen (Mehling et al., 2012). Da der 

MAIA-2 als Messinstrument in die vorliegende Forschungsarbeit inkludiert wurde, wird auf 

diesen in Abschnitt 4.3.3 ausführlicher eingegangen. 
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2.4. Ableitung des Forschungsbedarfs  
 

Obwohl das Konzept der motivationalen Kongruenz und Inkongruenz in der 

Forschung zunehmend an Aufmerksamkeit gewinnt (Brunstein, 2018), konnten innerhalb des 

Bearbeitungsprozesses dieser Forschungsarbeit keine empirischen Zusammenhänge zum 

interozeptiven Bewusstsein ausfindig gemacht werden. Wie aus Abschnitt 2.3 hervorgeht, 

beeinflussten allerdings interozeptive Wahrnehmungsprozesse motivationale, emotionale und 

volitionale Prozesse. Dementsprechend erscheint es von hoher Relevanz, diesen 

Themenbereich genauer zu untersuchen. Die in Abschnitt 2.2.2 ausgeführten Studienbefunde 

von Thrash et al. (2007) legen nahe, dass die Fähigkeit innere Körperempfindungen bewusst 

wahrzunehmen (privates Körperbewusstsein), die Entwicklung eines motivationalen 

Selbstbildes fördert, die zum impliziten Motiv passt. Eine hohe Ausprägung auf der Private 

Body Consciousness Sub-Scale des Body Consciousness Questionnaire von Miller et al. 

(1981) stand in ihrer Studie im positiven Zusammenhang mit Leistungsmotivkongruenz (siehe 

Abschnitt 2.2.2). Innerhalb der Studie von Thrash et al. (2007) wurde die bewusste 

Wahrnehmung innerer Körperempfindungen allerdings nicht auf multidimensionaler Ebene 

erfasst, wie es mit dem MAIA-2 von Bornemann et al. (2015) und Eggart et al. (2021) 

möglich wäre. Innerhalb der vorliegenden Forschungsarbeit soll geprüft werden, ob auch die 

achtsamkeitsbasierten emotionalen und metakognitiven Komponenten des interozeptiven 

Bewusstseins, die mit der bewussten Wahrnehmung innerer Körperempfindungen in 

Interaktion stehen (Craig, 2010; Damasio, 1994, Mehling et al., 2012), den Zusammenhang 

zwischen dem impliziten und expliziten Leistungsmotivs positiv beeinflussen. Konform den 

Interpretationen von Thrash et al. (2007) wird davon ausgegangen, dass die interozeptive 

Wahrnehmung die körperlichen Auswirkungen des impliziten Motivs in die 

Bewusstseinsebene übertragen könnte. Individuen mit einem hohen interozeptiven 

Bewusstsein könnten in ihren impliziten und expliziten Leistungsmotiven kongruent sein, da 

sie ihre expliziten Motive an tiefliegenden affektbasierten Bedürfnissen (implizite Motive) 

orientieren.  

 Aus dem nicht vorliegenden Moderationseffekt des privaten Selbstbewusstseins 

konnten Thrash et al. (2007) zwar schlussfolgern, dass für das Vorliegen von 

Leistungsmotivkongruenz ausschließlich kognitive und affektive Selbstreflektion nicht 

ausreicht (siehe Abschnitt 2.2.2), eine moderierende Wirkung der Skalen des MAIA-2 kann 

damit jedoch nicht ausgeschlossen werden. Wie in Abschnitt 2.2.2 beschrieben, beziehen sich 
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die entsprechenden Items der Self Consciousness-Scale von Fenigstein et al. (1975) auf die 

Fähigkeit Gedanken und Gefühle bewusst wahrzunehmen. Nach Mehling et al. (2009) wird 

damit das Selbstbewusstsein/Selbstbild eines Individuums unabhängig von körperlichen 

Empfindungen und interozeptiven Prozessen operationalisiert (Mehling et al., 2009). Da 

Selbstrefektion als ein fester Bestandteil interozeptiver Wahrnehmungsprozesse gesehen wird 

(Mehling et al. 2012; Miller et al., 1981), soll innerhalb dieser Forschungsarbeit überprüft 

werden, ob der Zusammenhang des impliziten und expliziten Leistungsmotivs auch durch 

eine hohe Ausprägung auf den Skalen des MAIA-2 positiv beeinflusst wird. 

 Dass die Konstrukte des privaten Körperbewusstseins und des interozeptiven 

Bewusstseins sich überschneiden, konnten Mehling et al. (2012) empirisch bestätigen. Bei der 

Überprüfung der Konstruktvalidität des MAIA wurde die Private Body Consciousness Sub-

Scale mit jeder Skala des MAIA einzeln korreliert. Die höchstsignifikant stärksten 

Zusammenhänge verdeutlichten die Skalen Aufmerksamkeitsregulation (r = .43, p < .0001) 

und Bemerken (r = .40, p < .0001). Gegen die Erwartungen von Mehling et al. (2012) lag 

ausschließlich bei der Skala Sich-Keine-Sorgen-Machen der positive Zusammenhang (r = 

.01) nach Cohen (1988) deutlich unterhalb eines kleinen Effektes. Diese Ergebnisse konnten 

in ähnlicher Weise von Bornemann et al. (2015) mit der deutschen Version 

des MAIA bestätigt werden. Die höchstsignifikant stärksten Zusammenhänge mit der Private 

Body Consciousness Sub-Scale verdeutlichten dabei die Skalen Emotionales Gewahrsein (r = 

.43, p < .001) und Bemerken (r = .42, p < .001; Bornemann et al., 2015). Die vorliegende 

Forschungsarbeit baut demnach auf den Erkenntnissen von Thrash et al. (2007) auf. Ferner 

werden weitere Aspekte berücksichtigt, denen die Motivations- und Bewusstseinsforschung 

bislang nur wenig Interesse geschenkt hat. 

 Dass das interozeptive Bewusstsein mit grundlegenden Persönlichkeitseigenschaften 

in Beziehung steht, konnte anhand einer aktuellen Validierungsstudie des MAIA von Ferentzi 

et al. (2021) bestätigt werden. Mittels dem HEXACO Personality Inventory von Ashton und 

Lee (2007) wurden insgesamt sechs Persönlichkeitsdimensionen erfasst (Ferentzi et al., 

2021). Die Persönlichkeitsdimension Emotionalität, die vergleichbar mit der Big Five 

Persönlichkeitseigenschaft Neurotizismus ist (Baiocco et al., 2017), korrelierte signifikant 

negativ mit den MAIA Skalen Sich-Keine-Sorgen-Machen, Aufmerksamkeitsregulation, 

Selbstregulation, Auf-den-Leib-Hören und Vertrauen. Die Persönlichkeitsdimension 

Offenheit korrelierte signifikant positiv mit den Skalen Bemerken, 
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Aufmerksamkeitsregulation, Emotionales Gewahrsein, Selbstregulation, Auf-den-Leib-Hören 

und Vertrauen (Ferentzi et al., 2021).  

 Ergänzend zu diesen Befunden haben Pearson und Pfeifer (2020) empirisch 

nachgewiesen, dass das interozeptive Bewusstsein mit Neurotizismus-Stabilität (EPI-

Neuroticism-Stabilty) zusammenhängt. In ihrer Studie wurde Neurotizismus anhand des 

Eysenck Personality Inventory (Eysenck & Eysenck, 1964) operationalisiert. Die 

verschiedenen Dimensionen des interozeptiven Bewusstseins wurden anhand der MAIA-

Skalen von Mehling et al. (2012) gemessen. Da manche Items des MAIA eher angenehme 

und andere Items eher unangenehme Aspekte der interozeptiven Wahrnehmung 

operationalisieren, ging eine höhere emotionale Stabilität und eine niedrige 

Neurotizismusausprägung mit höheren Werten zur eher angenehmen interozeptiven 

Wahrnehmung einher. Eine hohe Ausprägung auf der Skala Vertrauen hat sich als der beste 

Prädiktor für eine niedrige Neurotizismusausprägung herausgestellt, was diesen 

Zusammenhang verdeutlicht. In ähnlicher Weise belegt der zweite Prädiktor Selbstregulation 

die Fähigkeit emotional stabiler Versuchsteilnehmender, Emotionen und Empfindungen nach 

ihrem Bewusstsein zu regulieren (Pearson & Pfeifer, 2020). Die Ergebnisse von Pearson und 

Pfeifer (2020) entsprechen den empirischen Befunden von Mallorquí-Bagué et al. (2014), die 

signifikant negative Korrelationen zwischen Neurotizismus und den MAIA Skalen 

Aufmerksamkeitsregulation, Selbstregulation und Vertrauen belegen. Ein weiterer Befund 

von Pearson und Pfeifer (2020) war, dass ausschließlich die Skala Bemerken positiv 

mit Neurotizismus korrelierte. Dieser Zusammenhang wurde durch die erhöhte autonome 

Reaktivität neurotischer Versuchsteilnehmenden erklärt, da Neurotizismus die Sensitivität für 

Körperempfindungen erhöht (Pearson & Pfeifer, 2020). Die signifikanten prädiktiven 

Beziehungen der Dimensionen des interozeptiven Bewusstseins mit Neurotizismus stimmen 

auch mit früheren empirischen Ergebnissen überein (Critchley et al., 2004; Dunn et al., 2010; 

Ehlers et al., 2000; Ewing et al., 2017; Mallorquí-Bagué et al., 2014; Pollatos et al., 2007).  

 In einer empirischen MRI/fMRI Studie von Vachon-Presseau et al. (2018) wurde die 

Big Five Persönlichkeitseigenschaft Offenheit, gemessen durch das NEO-FFI, genauer 

untersucht. Die Forscher berichten, dass Offenheit überwiegend im positiven Zusammenhang 

mit den Skalen des MAIA von Mehling et al. (2012) steht. Signifikant positiv mit Offenheit 

korrelierten dabei die Skalen Aufmerksamkeitsregulation, Emotionales Gewahrsein und 

Selbstregulation. Nur die Skala Nicht-Ablenken korrelierte signifikant negativ mit Offenheit. 
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Allerdings beschränkt sich auch diese Studie, wie viele andere Studien die interozeptive 

Prozesse empirisch untersuchten, auf eine spezifische Bevölkerungsgruppe. Diese Ergebnisse 

beziehen sich ausschließlich auf Rückenschmerzpatienten (Vachon-Presseau et al., 2018), 

weshalb die Befunde innerhalb der vorliegenden Forschungsarbeit anhand einer nicht 

klinischen Stichprobe repliziert werden sollen.  

Aufgrund des schmalen Spektrums an empirischen Studien, die den Zusammenhang 

des interozeptiven Bewusstseins und Persönlichkeitseigenschaften untersuchen, sowie 

differentiellen Konzeptualisierungen und Operationalisierungen, besteht die Relevanz, dieses 

Themengebiet weiter zu erforschen. Zusammengefasst dienen die vorgestellten 

Forschungsbefunde als Hinweis, dass auch die Big Five Persönlichkeitseigenschaften 

Neurotizismus und Offenheit signifikant mit dem interozeptiven Bewusstsein 

zusammenhängen könnten. Dies soll innerhalb der vorliegenden Forschungsarbeit empirisch 

überprüft werden. 

Neben der Untersuchung des interozeptiven Bewusstseins werden innerhalb dieser 

Forschungsarbeit ergänzend Verhaltensaspekte empirisch analysiert. Dafür soll die 

Abbruchwahrscheinlichkeit der durchgeführten Online-Umfrage untersucht und in 

Zusammenhang mit den Ausprägungen des impliziten und expliziten Leistungsmotivs der 

Versuchsteilnehmenden gebracht werden. Es wird angenommen, dass die Teilnahme an der 

Online-Umfrage eine zu erbringende Leistung darstellt.  

Wie in Abschnitt 2.2 herausgestellt, könnte ein Schwierigkeitsanreiz das 

affektgesteuerte Bedürfnis eines Individuums mit hohem impliziten Leistungsmotiv anregen, 

um eine herausfordernde Aufgabe zu bewältigen. Beispielsweise könnte ein hohes implizites 

Leistungsmotiv „Vergnügen an der Teilnahme empirischer Online-Umfragen“ über ein hohes 

explizites Leistungsmotiv „Ich bin eine leistungsorientierte Person“ in ein entsprechendes 

Leistungsziel und in die Verhaltensausübung (vollständiges Beenden der Online-Umfrage) 

übersetzt werden. Die erfolgreiche Verhaltensausübung könnte weiterführend das Gefühl von 

Stolz auslösen, wodurch das implizite Leistungsmotiv befriedigt wird (Brandstätter et al., 

2018). Wie in Abschnitt 2.2 herausgestellt, geht bei einem hohen impliziten Leistungsmotiv 

der Anreiz zum Handeln ausschließlich von der gestellten Leistungsanforderungen aus, die 

Versuchsteilnehmende mit hohen eigenen Ansprüchen bestmöglich meistern möchten 

(Brunstein, 2018). Dementsprechend liegt die Vermutung nahe, dass Versuchsteilnehmende 

mit einem hohen (energetisierenden) impliziten Leistungsmotiv (McClelland et al. 1989) die 
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Studie eher vollständig absolvieren, als Versuchsteilnehmende mit einem niedrigen impliziten 

Leistungsmotiv. 

Wie ebenfalls in Abschnitt 2.2 verdeutlicht, wird ein explizites Leistungsmotiv 

insbesondere durch externe Anforderungen und Vorschriften aktiviert (Brunstein, 2018). Die 

Distribution der Studie könnte dazu beitragen, dass auch ein hohes explizites Leistungsmotiv 

von Versuchsteilnehmenden angeregt wird. Insbesondere extrinsisch motivierte Freunde und 

Familienmitglieder von der Verfasserin dieser Forschungsarbeit, könnten die Studie 

möglicherweise vollständig absolvieren, um die Verfasserin zu beeindrucken, glücklich zu 

machen oder/und diese nicht zu enttäuschen. Wie Patten und White (1977) publizierten, 

strengen sich Individuen mit einem hohen expliziten Leistungsmotiv oft erst dann an, wenn 

sie sozial anerkannte Fähigkeiten unter Beweis stellen können (siehe Abschnitt 2.2). Ein 

Abbruch der Studie würde wahrscheinlich im Sinne der meisten Versuchsteilnehmenden 

gegen die generellen Normen und Regeln verstoßen und nicht zur Aufrechterhaltung und 

Optimierung eines positiven Selbstbildes (wie beispielsweise „Ich habe etwas Sinnvolles 

getan, bin diszipliniert und leistungsorientiert“) beitragen. Außerdem könnte ein externer 

Anreiz für Studierende der Universität Trier, die vorab versprochenen 

Versuchspersonenstunden sein, die sie nach einer vollständigen Studienteilnahme 

gutgeschrieben bekommen (siehe Abschnitt 4.4). Die Handlungsregulation erfordert bei 

Leistungszielen, die ausschließlich auf Basis eines motivationalen Selbstbildes generiert sind, 

durch Impulsunterdrückung und Anreizverstärkung mehr Selbstkontrolle (Brandstätter et al. 

2018). Aufgrund der Tatsache, dass implizite Motive eine Verhaltensausübung energetisieren 

und explizite Motive das konkrete Verhalten lenken (McClelland et al. 1989) wird die 

Vermutung gestützt, dass auch Versuchsteilnehmende mit einem hohen expliziten 

Leistungsmotiv die Studie eher vollständig absolvieren als Versuchsteilnehmende mit einem 

niedrigen expliziten Leistungsmotiv. Innerhalb der vorliegenden Forschungsarbeit sollen 

diese Annahmen empirisch überprüft werden.  

3  Ableitung der Hypothesen 

Auf Basis des theoretischen Hintergrundes (siehe Kapitel 2) bleiben 

themenspezifische Fragen unbeantwortet, welche im folgenden Abschnitt 3.1 aufgelistet 

werden. Die daraus abgeleiteten Hypothesen werden anschließend in Abschnitt 3.2 
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tabellarisch dargestellt. Wie in Abschnitt 2.3 angemerkt, handelt es sich beim interozeptiven 

Bewusstsein um subjektive Selbstberichte.  

3.1. Fragestellungen 
 

1. Wird der Zusammenhang zwischen dem impliziten und expliziten Leistungsmotiv 

mit einem höheren interozeptiven Bewusstsein signifikant stärker positiv? 

 

2. Steht die dispositionelle Persönlichkeitseigenschaft Neurotizismus signifikant im 

negativen Zusammenhang mit dem interozeptiven Bewusstsein (ausgenommen der 

Skala Bemerken, die signifikant im positiven Zusammenhang mit dem 

interozeptiven Bewusstsein steht)?  

 

3. Steht die dispositionelle Persönlichkeitseigenschaft Offenheit signifikant im 

positiven Zusammenhang mit dem interozeptiven Bewusstsein (ausgenommen der 

Skala Nicht-Ablenken, die signifikant im negativen Zusammenhang mit dem 

interozeptiven Bewusstsein steht)?  

 
4. a) Ist die Abbruchwahrscheinlichkeit der Online-Umfrage von 

Versuchsteilnehmenden mit einem hohen impliziten Leistungsmotiv signifikant 

geringer als von Versuchsteilnehmenden mit einem niedrigen impliziten 

Leistungsmotiv? 

 
b) Ist die Abbruchwahrscheinlichkeit der Online-Umfrage von 

Versuchsteilnehmenden mit einem hohen expliziten Leistungsmotiv signifikant 

geringer als von Versuchsteilnehmenden mit einem niedrigen expliziten 

Leistungsmotiv? 

 
3.2. Hypothesen 

Wie in Abschnitt 2.3 angemerkt, umfasst das interozeptive Bewusstsein als 

multidimensionales Konstrukt acht verschiedene Dimensionen. Diese Dimensionen können 

unter Zuhilfenahme der entsprechenden Skalen des MAIA-2 von Bornemann et al. (2015) und 

Eggart et al. (2021) operationalisiert werden. Nach empirischen Erkenntnissen wird 
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nahegelegt, jede Dimension des interozeptiven Bewusstseins separat zu untersuchen 

(Bornemann et al., 2015). Im Folgenden werden die Hypothesen H1, H2, H3, H4a und H4b 

aufgelistet. Im weiteren Verlauf der Forschungsarbeit werden diese durch die statistisch 

getesteten Unterhypothesen (siehe Anhang D) genauer analysiert. 

H1 Mit einem höheren interozeptiven Bewusstsein wird der Zusammenhang zwischen 

implizitem und explizitem Leistungsmotiv signifikant stärker positiv.  

 

H2 Neurotizismus steht signifikant im negativen Zusammenhang mit dem 

interozeptiven Bewusstseins (ausgenommen der Skala Bemerken, die signifikant 

im positiven Zusammenhang mit dem interozeptiven Bewusstsein steht). 

 

H3 Offenheit steht signifikant im positiven Zusammenhang mit dem interozeptiven 

Bewusstsein (ausgenommen der Skala Nicht-Ablenken, die signifikant im 

negativen Zusammenhang mit dem interozeptiven Bewusstsein steht). 

 

H4a Je höher das implizite Leistungsmotiv ausgeprägt ist, desto niedriger ist die 

Abbruchwahrscheinlichkeit der Online-Umfrage. 

H4b Je höher das explizite Leistungsmotiv ausgeprägt ist, desto niedriger ist die 

Abbruchwahrscheinlichkeit der Online-Umfrage. 

 

4  Methodik 

In diesem Kapitel wird dargelegt, wie die aufgestellten Hypothesen innerhalb der 

vorliegenden Forschungsarbeit empirisch überprüft wurden. Zunächst wird in Abschnitt 4.1 

das eingesetzte Forschungsdesign erläutert. Anschließend wird in Abschnitt 4.2 erklärt, wie 

dieses innerhalb der praktischen Durchführung umgesetzt wurde. Auf die eingesetzten 

Messinstrumente wird in Abschnitt 4.3 genauer eingegangen. In Abschnitt 4.4 wird die 

Stichprobe genauer beschrieben. Mit dem abschließenden Abschnitt 4.5 wird in die 

statistische Datenauswertung eingeleitet.  
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4.1. Forschungsdesign  

Diese empirische Forschungsarbeit untersucht die querschnittlichen Zusammenhänge 

der Leistungsmotivkongruenz mit dem interozeptiven Bewusstsein. Zur Überprüfung der H1 

wurde untersucht, ob die Dimensionen des interozeptiven Bewusstseins als Moderatoren zur 

Vorhersage der Kongruenz zwischen dem impliziten (UV) und expliziten Leistungsmotiv 

(AV) fungieren. Zur Untersuchung der H2 wurde der Zusammenhang der Big Five 

Persönlichkeitseigenschaft Neurotizismus (UV) mit den Dimensionen des interozeptiven 

Bewusstseins (AV) geprüft. Die H3 überprüft den Zusammenhang der 

Persönlichkeitseigenschaft Offenheit (UV) mit den Dimensionen des interozeptiven 

Bewusstseins (AV). Für die Untersuchung der H4a wurde getestet, ob ein hohes implizites 

Leistungsmotiv (UV) mit einer geringeren Abbruchwahrscheinlichkeit der Online-Umfrage 

(AV) im signifikanten Zusammenhang steht. Letztlich wurde für die Überprüfung der H4b 

ermittelt, ob ein hohes explizites Leistungsmotiv (UV) mit einer geringeren 

Abbruchwahrscheinlichkeit der Online-Umfrage (AV) im signifikanten Zusammenhang steht. 

4.2. Durchführung 

Für den empirischen Forschungsprozess wurde eine quantitative Online-Umfrage mit 

dem Programm Enterprise Feedback Suite Survey eingerichtet. Das Programm gehört der 

Firma Tivian XI GmbH, die unter der Bezeichnung Unipark ein Lizenzmodell für 

akademische Einrichtungen anbietet. An diesem beteiligt sich auch die Universität Trier 

(Baltes-Götz, 2020). Der dabei eingesetzte Fragebogen bestand aus verschiedenen 

Messinstrumenten, die in Abschnitt 4.3 beschrieben sind. Insgesamt war der 

Forschungsablauf programmiert und das Programm wurde über das Internet aufgerufen. 

Außerdem sind die Versuchsteilnehmenden nicht mit einem Versuchsleitenden persönlich in 

Kontakt getreten. Dementsprechend handelt es sich um ein Internet-Experiment, durch dessen 

Einsatz die Durchführungsobjektivität der Online-Umfrage verbessert wurde (Huber, 2013). 

Durch einen Pretest mit ausgewählten Versuchsteilnehmenden konnten technische, 

methodische und inhaltliche Korrekturen vorab vorgenommen werden.  
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4.3. Messinstrumente 
 

Die Online-Umfrage (Online-Fragebogen) bestand aus insgesamt vier verschiedenen 

Messinstrumenten, die in den folgenden Abschnitten genauer beschrieben werden. Die 

Reihenfolge der hier aufgeführten Messinstrumente stimmt mit der Struktur des Fragebogens 

überein. Soziodemographische Daten, sowie zusätzlich erhobene Variablen wurden am Ende 

des Fragebogens erhoben und sind im Anhang E dieser Forschungsarbeit dokumentiert. Die 

Durchführungszeit für die gesamte Online-Umfrage lag bei ungefähr 45 Minuten. Da die 

Antworten der Versuchsteilnehmenden insgesamt auf Selbsteinschätzung basieren, sind die 

Ergebnisse nicht unabhängig von den Versuchsteilnehmenden. Für eine hohe 

Auswertungsobjektivität der Messinstrumente lag jeweils eine standardisierte Scoring-

Anleitung vor, die für die Datenauswertung eingesetzt wurde. 

4.3.1. Picture Story Exercise  

 
Zu Beginn des Online-Fragebogens wurden die impliziten Leistungsmotive der 

Versuchsteilnehmenden mit der PSE von Schultheiss und Pang (2007; siehe Abschnitt 2.2.1) 

erhoben. Dazu wurden folgende vier Bilder eingesetzt: „women in laboratory“ (McClelland, 

1975), „boxer“ (McClelland & Steele, 1972), „trapeze artists“ (McClelland, 1975) und 

„architect at desk“ (McClelland, 1975; Smith, 1992). Die aufgeführte Reihenfolge stimmt mit 

der Reihenfolge im Fragebogen überein, so dass weibliche und männliche Personen in 

wechselnder Abfolge den Versuchsteilnehmenden präsentiert wurden. Die PSE Bilder sind 

auf der öffentlich zugänglichen OSF Datenbank von Schönbrodt et al. (2018) bereitgestellt 

und im Anhang F dieser Forschungsarbeit hinterlegt. Da die eingesetzten Bilder einen 

besonders hohen achievement-pull haben (Schönbrodt et al. 2021), wurden sie für den Einsatz 

der durchgeführten Online-Umfrage ausgewählt. Der PSE Teil war in Unipark so eingestellt, 

dass zunächst jeweils ein Bild auf eine Seite für 30 Sekunden eingeblendet wurde. Sobald die 

30 Sekunden abgelaufen sind, wurde die Seite mit dem Bild automatisch abgesendet. Auf der 

nächsten Seite waren folgende vier Fragen über einem Textfeld eingeblendet: „Was passiert 

auf dem Bild, wer sind die Personen? Wie kam es zu der Situation; wie begann die 

Geschichte? Worüber denken die Personen nach, was wollen sie und wie fühlen sie sich? Was 

wird passieren, wie wird die Geschichte ausgehen?“. Diese Seite konnte nach frühestens zwei 
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Minuten durch den „Weiter“-Button abgesendet werden und wurde nach spätestens 

viereinhalb Minuten (270 Sekunden) automatisch abgesendet.  

Für die Skalenbildung erfolgte eine Residualisierung der PSE. Dafür wurde die 

Korrelation von Wortzahl und Anzahl der Kodierungen über die Anzahl der Kodierungen um 

die Varianz bereinigt, die allein durch die Wortzahl erklärt wurde (Schönbrodt et al., 2021).  

4.3.2. GOALS  

 
Im zweiten Teil des Online-Fragebogens wurden das explizite Leistungsmotiv der 

Versuchsteilnehmenden mittels vier Items der Zielkategorie Leistung und der Skala 

(Dimension) Wichtigkeit des bereits validierten Lebenszielfragebogen GOALS von Pöhlmann 

und Brunstein (1997; siehe Abschnitt 2.2.1) erhoben. Der Inhaltsbereich Leistung des 

GOALS wurde entsprechend der Motivklassifikation von McClelland (1985) und McAdams 

(1988) konzipiert. Die Zielattribution Wichtigkeit beschreibt die subjektive Bedeutsamkeit 

des Ziels sowie das Ausmaß der Bindung an das Ziel. Anhand einer fünfstufigen Likertskala 

(1 = nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig) wurde nomothetisch bewertet, wie wichtig es den 

Versuchsteilnehmenden beispielsweise ist, sich kontinuierlich fortzubilden. Alle vier Items 

des GOALS sind kontextunabhängig formuliert. Der Lebenszielfragebogen GOALS ist 

theoretisch und empirisch fundiert und kann ökonomisch und vielseitig eingesetzt werden. 

Demnach kann er in der Grundlagen- als auch in der angewandten Forschung eingesetzt 

werden (Pöhlmann & Brunstein, 1997).  

Die Skalenbildung für das explizite Leistungsmotiv wurde durch das arithmetische 

Mittel der vier Items gebildet. Die Reliabilität lag bei Cronbachs α = .88.  

4.3.3. Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness, Version 2  

 

Der dritte Teil des Online-Fragebogens diente zur Operationalisierung des 

interozeptiven Bewusstseins der Versuchsteilnehmenden. Die Datenerhebung basierte dabei 

auf dem MAIA-2 von Bornemann et al. (2015) und Eggart et al. (2021). Nach Mehling et al. 

(2012) basiert das multidimensionale Selbstberichtsmaß auf einer umfangreichen 

Literaturrecherche zu bereits bestehenden psychometrischen Tests und standardisierten 

Fragebögen. Der MAIA-2 wurde an einer klinischen Stichprobe (Depressionspatienten) 

validiert (Eggart et al., 2021). Die differentiellen Ergebnisse der Skalen des MAIA aus der 

Längsschnittstudie von Bornemann et al. (2015) machen darauf aufmerksam, dass das 
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interozeptive Bewusstsein multidimensional bewertet werden sollte. Der MAIA-2 umfasst 

insgesamt 37 Items, die auf acht differenzierte Skalen aufgeteilt sind. Die Skalen des MAIA-2 

sind entsprechen der Dimensionen des interozeptiven Bewusstseins definiert (siehe Abschnitt 

2.3). Anhand einer 6-stufigen Likertskala (0 = nie bis 5 = immer) sollten die 

Versuchsteilnehmenden das Bemerken (Beispielitem Nr.1 : „Wenn ich angespannt bin, merke 

ich, wo in meinem Körper die Anspannung auftritt.“), Nicht-Ablenken (Beispielitem Nr.5: 

„Ich ignoriere körperliche Anspannung oder Unwohlsein, bis diese stärker werden“), Sich-

Keine-Sorgen-Machen (Beispielitem Nr.11: „Wenn ich körperliche Schmerzen habe, ärgere 

ich mich.“), Aufmerksamkeitsregulation (Beispielitem Nr.16: „Ich kann auf meine Atmung 

achten ohne von dem, was um mich herum geschieht, abgelenkt zu werden.“), Emotionales 

Gewahrsein (Beispielitem Nr. 23: „Ich bemerke, wie mein Körper sich verändert, wenn ich 

wütend bin.“), Selbstregulation (Beispielitem Nr. 28: „Wenn mir alles zu viel wird, kann ich 

einen Ort der Ruhe in mir finden.“), Auf-den-Leib-Hören (Beispielitem Nr. 33: „Wenn ich 

aufgebracht bin, nehmen ich mir Zeit herauszufinden, wie mein Körper sich anfühlt.“), 

Vertrauen (Beispielitem Nr. 36: „Ich empfinde meinen Körper als einen sicheren Ort.“) 

persönlich (subjektiv) einschätzen. Das fünfte, sechste, siebte, achte, neunte und zehnte Item 

der Skala Nicht-Ablenken sowie das elfte, zwölfte, dreizehnte, vierzehnte und fünfzehnte 

Item der Skala Sich-Keine-Sorgen machen, wurden bei der Auswertung invertiert (Mehling et 

al. 2018).  

Die Bildung der acht Skalen des MAIA-2 erfolgte durch die Ermittlung des 

arithmetischen Mittels der jeweils zugehörigen Items. Die Reliabilität für die Skala Bemerken 

lag bei Cronbachs α = .70, für Nicht-Ablenken bei Cronbachs α = .89, für Sich-Keine-Sorgen-

Machen bei Cronbachs α = .71, für Aufmerksamkeitsregulation bei Cronbachs α = .87, für 

Emotionales Gewahrsein bei Cronbachs α = .83, für Selbstregulation bei Cronbachs α = .90, 

für Auf-den-Leib-Hören bei Cronbachs α = .89 und für Vertrauen bei Cronbachs α = .90.  

4.3.4. 30-Item-Kurzversion 

 
Im anschließenden vierten Teil des Online-Fragebogens wurden die dispositionellen 

Persönlichkeitseigenschaften Offenheit und Neurotizismus mit der NEO-FFI-30 von Körner 

et al. (2008) erhoben. Dabei wurde die erste Skala für Neurotizismus (Beispiel-Item Nr. 21: 

„Ich fühle mich oft angespannt und nervös“) und die dritte Skala für Offenheit (Beispiel-Item 

Nr. 13: „Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunst und in der Natur finde“) eingesetzt. 
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Sechs Items sind jeweils einer Skala zugeordnet. Die Selbsteinschätzung der 

Versuchsteilnehmenden erfolgt über den Grad der Zustimmung einer fünfstufigen Likert-

Skala (von 0 = Starke Ablehnung bis 4 = Starke Zustimmung). Die NEO-FFI-30 basiert auf 

seinem Vorgängermodell, dem NEO-FFI von Costa und McCrae (1989) und entspringt somit 

den in Abschnitt 2.1.3 beschriebenen Theorien und Methoden der Faktorenanalyse. Aufgrund 

der Ergebnisse einer empirischen Studie von Körner et al. (2002), wurde die Originalversion 

in Hinblick auf die psychometrischen Eigenschaften optimiert und für einen ökonomischeren 

Einsatz gekürzt und validiert (Körner et al., 2008). Das erste, dritte und fünfte Item von 

Offenheit wurde bei der Auswertung invertiert.  

Für beide Skalen (Offenheit und Neurotizismus) wurde jeweils das arithmetische 

Mittel auf Basis der zugehörigen Items unter Berücksichtigung der invertierten Items gebildet. 

Die Reliabilität für Offenheit lag bei Cronbachs α = .76. Für Neurotizimus lag die Reliabilität 

bei Cronbachs α = .88. 

 

4.4. Stichprobe  
 

Die Distribution der Online-Umfrage erfolgte insbesondere über soziale Netzwerke 

wie beispielweise Facebook, Instagram, Whatsapp, themenentsprechenden Foren und Blogs. 

Durch den Einsatz des Schneeballverfahrens (Bortz & Döring, 2006) sollte eine umfassende 

Anzahl an Versuchsteilnehmenden rekrutiert werden. Außerdem wurden 

Versuchsteilnehmende über E-mail Verteilerlisten verschiedener Institutionen und 

Organisationen erworben. Studierende der Universität Trier haben nach vollständiger 

Studienteilnahme 0,75 Versuchspersonenstunden über das cloudbasierte SONA-System 

gutgeschrieben bekommen. Die Zielgruppe wurde bewusst offengehalten und es lagen keine 

spezifischen Ausschlusskriterien für die Teilnahme an der Umfrage vor. Demnach handelt es 

sich um eine willkürliche Auswahl von Versuchsteilnehmenden (Fantapiè Altobelli, 2007). 

Die Datenerhebung begann am 10. März 2022 und endete am 28. März 2022. In der 

Einverständniserklärung der Umfrage war eine E-Mail-Adresse vermerkt, an die Fragen oder 

Anregungen zur Online-Umfrage gesendet werden konnten.  

Insgesamt haben 670 Versuchsteilnehmende an der Online-Umfrage teilgenommen. 

Von dieser Gesamtanzahl mussten über 65% der Versuchsteilnehmenden von der 

Datenauswertung ausgeschlossen werden, da diese vor dem GOALS die Umfrage 

abgebrochen haben. 229 Versuchsteilnehmende haben bis einschließlich zum GOALS die 
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Umfrage beendet. 34 Versuchsteilnehmende wurden von der Stichprobe entfernt, da diese in 

ihren vier aufgeschriebenen Geschichten (PSE) nicht insgesamt mindestens 120 Wörter 

geschrieben haben. Dieses Kriterium wurde nach den Empfehlungen von Smith, Feld, & 

Franz (1992) festgelegt und sollte die Validität der Online-Umfrage erhöhen. Aus diesen 

Gründen wurden weitere acht Versuchsteilnehmende entfernt, da diese in der Umfrage 

angegeben haben, Deutsch nicht als Muttersprache zu haben. Eine weitere 

Versuchsteilnehmende wurde aus dem Stichprobendatensatz gelöscht, da diese angegeben 

hat, nicht ernsthaft an der Umfrage teilgenommen zu haben. Demnach verblieb noch ein 

Gesamtstichprobenumfang von 186 Versuchsteilnehmenden. Von diesem wurden 15 

Versuchsteilnehmende als Abbrecher (8.1%) und 171 Versuchsteilnehmende als Nicht-

Abbrecher (91.9%) definiert. Die Abbrecher haben die Umfrage bis einschließlich zum 

GOALS beendet und danach weitere Fragen nicht mehr beantwortet. Die Nicht-Abbrecher 

haben die Umfrage vollständig abgeschlossen.  

Hinsichtlich soziodemographischer Aspekte (siehe Anhang E) kann diese 

Teilstichprobe genauer beschrieben werden: 142 Versuchsteilnehmende (83.0%) haben 

angegeben, sich dem weiblichen Geschlecht (83.0%), 28 Versuchsteilnehmende (16.4%) sich 

dem männlichen Geschlecht und eine Versuchsteilnehmende (0.6%) sich einem diversen 

Geschlecht zugehörig zu fühlen. Das biologische Alter der Nicht-Abbrecher entspricht 14 

Jahre bis 77 Jahre (M = 31.51; SD = 13.31). Zwei Versuchsteilnehmende (1.2%) haben 

angegeben bisher keinen Bildungsabschluss erreicht zu haben. Sieben Versuchsteilnehmende 

(4.1%) gaben als aktuell höchsten Bildungsabschluss einen Realschulabschluss an. 74 

Versuchsteilnehmende (43.3%) haben vermerkt das Abitur erreicht zu haben. Eine 

abgeschlossene Berufsausbildung haben 45 Versuchsteilnehmende (26.3%) als aktuell 

höchsten Bildungsabschluss vermerkt. 40 Versuchsteilnehmende (23.4%) haben nach 

Eigenangaben einen Hochschulabschluss (Bachelor, Master, Diplom oder ähnliches). Drei 

Versuchsteilnehmende (1.8%) haben angegeben promoviert und/oder approbiert zu haben. 

Ergänzend zu soziodemographischen Fragen wurde der Grad an Meditationserfahrung sowie 

das Ausüben/Nicht-Ausüben anderer bewusstseinserweiternden Praktiken (wie beispielsweise 

Yoga, Tai-Chi oder Qi-Gong) erhoben. 38 Versuchsteilnehmende (22.2%) gaben an keine, 97 

Versuchsteilnehmende (56.7%) ein wenig, 29 Versuchsteilnehmende (17.0%) regelmäßige 

und 7 Versuchsteilnehmende (4.1%) tägliche Meditationserfahrungen zu machen. 60 

Versuchsteilnehmende (35.1%) haben die Angabe gemacht andere bewusstseinserweiternden 
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Praktiken im Alltag auszuüben. 111 Versuchsteilnehmende (64.9%) haben angegeben keinen 

anderen bewusstseinserweiternden Praktiken alltäglich nachzugehen. Der beschriebene 

Stichprobendatensatz war nicht immer bei allen Untersuchungen konstant. Aufgrund Missing 

Values im MAIA-2 wurden für die Berechnung einzelner Skalen teilweise weitere 

Versuchsteilnehmende ausgeschlossen. Diese haben weniger als 5% der Stichprobe 

ausgemacht.  

 

4.5. Statistische Datenauswertung 
 

 Die PSE Geschichten wurden von einer ausgebildeten wissenschaftlichen Hilfskraft 

der Universität Trier nach dem Kodierungssystem von Winter (1994) kodiert. Nachdem die 

Kodierung der PSE für die impliziten Leistungsmotive abgeschlossen war, erfolgte die 

statistische Auswertung der Daten. Dafür wurde die Statistik-Software IBM SPSS Statistics 

Version 28 benutzt. Für die statistische Datenauswertung wurden die einzelnen Variablen 

zunächst benannt und kodiert. Danach wurde das optimale Skalenniveau eingetragen.   

5  Statistische Ergebnisse 
 

Durch die folgenden statistischen Ergebnisse sollen die in Abschnitt 3.1 angeführten 

Fragestellungen beantwortet werden. Dafür wurden die jeweiligen Unterhypothesen der H1, 

H2 und H3 (siehe Anhang D) sowie die H4a und H4b statistisch überprüft. Die Ergebnisse der 

H1, H2 und H3 beruhen nicht auf der Gesamtstichprobe, da die Abbrecher für diese Analysen 

nicht eingeschlossen wurden (siehe Abschnitt 4.4). Stattdessen basieren diese Ergebnisse auf 

der in Abschnitt 4.4 beschriebenen Teilstichprobe (Nicht-Abbrecher), bei der bivariat kein 

signifikanter Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv vorlag. 

Ergänzend wurden explorative Analysen durchgeführt, die im Anhang I dieser 

Forschungsarbeit dokumentiert sind. Eine zusammenfassende Darstellung der relevanten 

statistischen Ergebnisse und deren Interpretation erfolgt im Kapitel 6.  
 

5.1. Deskriptive Ergebnisse  
 

Die deskriptiven Ergebnisse der untersuchten Skalen sind in Tabelle 1 

zusammengefasst. Da für die Skalenbildung des impliziten Leistungsmotivs eine 
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Residualisierung nach Schönbrodt et al. (2021) stattfand (siehe Abschnitt 4.3.1), lag der 

Mittelwert dieser Variable bei Null.  

 

Tabelle 1 

 
Stichprobengröße, Minimum, Maximum, Mittelwert und Standardabweichung für alle Variablen 

 N Min Max M SD 

Explizites 

Leistungsmotiv 
186 1.00 5.00 3.99 0.86 

Implizites 

Leistungsmotiv 
186 -4.76 4.52 0.00 1.77 

Neurotizismus 170 0.17 4.00 2.03 0.93 

Offenheit 170 0.50 4.00 2.71 0.71 

Bemerken 175 0.25 5.00 3.42 0.88 

Nicht-Ablenken 171 0.00 4.83 2.09 1.02 

Sich-Keine-Sorgen-

Machen 
172 0.00 4.80 2.33 0.89 

Aufmerksamkeits-

regulation 
169 0.00 5.00 2.75 0.94 

Emotionales 

Gewahrsein 
171 0.80 5.00 3.70 0.94 

Selbstregulation 172 0.00 5.00 2.47 1.28 

Auf-den-Leib-Hören 171 0.00 5.00 2.36 1.19 

Vertrauen 172 0.00 5.00 3.12 1.33 

Anmerkungen. Min = Minimum, Max = Maximum. 

 

Wie in Tabelle 2 sichtbar, korrelierten in der Gesamtstichprobe implizites und 

explizites Leistungsmotiv geringfügig positiv miteinander (r = .19, p < .01). Das explizite 

Leistungsmotiv korrelierte geringfügig positiv mit Auf-den-Leib-Hören (r = .18, p < .05) und 

Offenheit (r = .24, p < .001). Das implizite Leistungsmotiv korrelierte geringfügig positiv mit 

Neurotizismus (r = -.16, p < .05).  
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Tabelle 2 

 
Produkt-Moment Korrelationen der Variablen 

12. N
eurotizism

us  

11. O
ffenheit  

10.  V
ertrauen  

9 A
uf - den- Leib-

H
ören  

8. Selbstregulation  

7. Em
otionales 

G
ew

ahrsein  

6. A
ufm

erksam
- 

keitsregulation  

5. Sich- K
eine-

Sorgen- M
achen 

4. N
icht-A

blenken  

3. B
em

erken  

2. Im
plizites 

Leistungsm
otiv  

1. Explizites 
Leistungsm

otiv  

 

−
. 02 

.24*** 

.10 

.18* 

.02 

.11  

.12  

.05  

−
. 07 

.17* 

.19** 

186 

1. 

−
.16* 

−
. 13 

.04  

.04  

.02  

−
. 12 

.01  

.17* 

.09  

−
. 04 

186 

 2. 

−
. 12 

.17* 

.26***  

.49***  

.47***  

.65***  

.47***  

.05  

.32***  

175 

  3. 

−
. 39*** 

.02 

.42*** 

.58*** 

.48*** 

.30*** 

.35*** 

.24*** 

171 

   4. 

−
. 37***  

.10 

.23*** 

.24*** 

.28*** 

.07 

.29*** 

172 

    5. 
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−
. 59***  

.02  

172 

         10. 

−
.01  

170 

          11. 

170  

           12.  

Anmerkungen.: Zahlen in der Diagonale stellen N der entsprechenden Variable dar. 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 

 

5.2. Überprüfung von H1: Motivkongruenz 
 

Die Überprüfung der H1 erfolgte durch insgesamt acht Moderationsanalysen. Damit 

wurde bestimmt, ob die Interaktion zwischen den einzelnen Dimensionen des interozeptiven 

Bewusstseins (Moderatorvariable) und dem impliziten Leistungsmotiv (UV) das explizite 

Leistungsmotiv (AV) signifikant vorhersagt. Es wurde jeweils eine Moderationsanalyse für 

eine Skala des MAIA-2 berechnet (H1a-H1h). Dafür wurden jeweils hierarchisch moderierte 

Regressionen für die Vorhersage des expliziten Leistungsmotivs berechnet. Im ersten Block 

wurde das implizite Leistungsmotiv in das Modell aufgenommen. Im zweiten Block wurde 

mit dem Einschlussverfahren die jeweils zentrierte MAIA-2 Skala zusätzlich in das Modell 

einbezogen. Im dritten Block kommt darüber hinaus der Interaktionsterm zwischen dem 

impliziten Leistungsmotiv und der jeweiligen MAIA-2 Skala hinzu. Für die statistische 

Schlussfolgerung (ob eine Moderation vorliegt oder nicht) wurde ausschließlich der dritte 

Block (Signifikanzprüfung des Interaktionstherm) berücksichtigt. Die Voraussetzungen der 

Moderation wurden jeweils zuvor kontrolliert und bestätigt. Im Folgenden werden die 

statistischen Ergebnisse für die H1 der einzelnen Skalen des MAIA-2 ausgeführt.  

5.2.1. H1a: Skala Bemerken 

 
Das Ergebnis von Block 1 zeigte, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen 

dem implizitem (UV) und dem explizitem Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = 0.024, SE = 

0.032, β = .057, p > .05, 95% CIb[-0.039, -0.086], F(1, 173) = 0.554, p > .05, R² = .003. Das 

Hinzufügen des Moderators Bemerken im zweiten Block bewirkte eine signifikante Änderung 
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der aufgeklärten Varianz von 3.1% (Änderung in R² = .031, p < .05). Das Ergebnis von Block 

2 belegte, dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen Bemerken und dem explizitem 

Leistungsmotiv (AV) bestand, b = 0.140, SE = 0.060, β = .176, p < .05, 95% CIb[0.022, 

0.258], F(2, 172) = 3.042, p = .050, R² = .034. Der Zusammenhang zwischen dem implizitem 

und dem explizitem Leistungsmotiv war weiterhin nicht signifikant.  

Das Hinzufügen des Interaktionsterms im dritten Block zur Überprüfung der 

Moderationshypothese bewirkte eine signifikante Änderung der aufgeklärten Varianz von 

2.6% (Änderung in R² = .026, p < .05). Das Gesamtmodell für Block 3 war signifikant, F(3, 

171) = 3.623,  p < .05 und erreichte eine Varianzaufklärung von 6.0% (R² = .060). Das 

Ergebnis der Moderationsanalyse belegte einen signifikanten Moderationseffekt von 

Bemerken auf die Beziehung zwischen implizitem Leistungsmotiv (UV) auf explizitem 

Leistungsmotiv (AV), b = -0.073, SE = 0.034, β = -.160, p < .05, 95% CIb[-0.140, -0.006]. 

Zudem wurde ein signifikanter Haupteffekt für Bemerken nachgewiesen, b = 0.138, SE = 

0.059, β = -.173, p < .05, 95% CIb[0.021, 0.254]. Allerdings lag kein signifikanter 

Haupteffekt für das implizite Leistungsmotiv vor, b = 0.027, SE = 0.031, β = .065, p > .05, 

95% CIb[-0.034, 0.088].  

Abbildung 6 (siehe Anhang G) veranschaulicht, dass mit einer niedrigen Ausprägung 

von Bemerken (-1 SD) der Zusammenhang zwischen dem impliziten und expliziten 

Leistungsmotiv positiv war, β = .092, SE = 0.043, p < .05, 95% CI[.006, .177]. Die 

Effektstärken für eine mittlere und hohe Ausprägung von Bemerken waren so gering (|β| < 

.038), dass sie nicht signifikant (p > .05) wurden. Da mit höheren Ausprägungen von 

Bemerken kein signifikant positiver Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem 

Leistungsmotiv vorlag wurde die H1a abgelehnt.  

5.2.2. H1b: Skala Nicht-Ablenken 

 
Das Ergebnis von Block 1 belegte, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen 

dem implizitem (UV) und explizitem Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = 0.008, SE = 0.029, β = 

.020, p > .05, 95% CIb[-0.050, 0.066], F(1, 169) = 0.071, p > .05, R² < .001. Das Hinzufügen 

des Moderators Nicht-Ablenken im zweiten Block bewirkte keine signifikante Änderung der 

aufgeklärten Varianz (Änderung in R² = .005, p > .05). Das Ergebnis von Block 2 zeigte, dass 

kein signifikanter Zusammenhang zwischen Nicht-Ablenken und dem explizitem 

Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = -0.044, SE = 0.049, β = -.070, p > .05, 95% CIb[-0.141, 
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0.052], F(2, 168) = 0.446, p > .05, R² = .005. Der Zusammenhang zwischen implizitem und 

explizitem Leistungsmotiv war weiterhin nicht signifikant.  

Das Hinzufügen des Interaktionsterms im dritten Block zur Überprüfung der 

Moderationshypothese bewirkte keine signifikante Änderung der aufgeklärten Varianz 

(Änderung in R² = .002, p > .05). Das Gesamtmodell für Block 3 war nicht 

signifikant, F(3, 167) = 0.408, p > .05, R² = .007. Das Ergebnis der Moderationsanalyse 

belegte, dass kein signifikanter Moderationseffekt von Nicht-Ablenken auf die Beziehung 

zwischen implizitem Leistungsmotiv auf explizitem Leistungsmotiv vorlag, b = -0.015, SE = 

.025, β = -.046, p > .05, 95% CIb[-.065, .036]. Dementsprechend wurde die H1b zugunsten 

der H0 verworfen. Es lag außerdem kein signifikanter Haupteffekt für Nicht-Ablenken vor, b 

= -0.040, SE = 0.049, β = -.064, p > .05, 95% CIb[-0.138, 0.057]. Zudem gab es keinen 

signifikanten Haupteffekt für das implizite Leistungsmotiv, b = 0.012, SE = 0.030, β = .033, p 

> .05, 95% CIb[-0.047, 0.072].  

5.2.3. H1c: Skala Sich-Keine-Sorgen-Machen 

 
Das Ergebnis von Block 1 zeigte, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen 

dem implizitem (UV) und explizitem Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = 0.014, SE = 0.030, β = 

.037, p > .05, 95% CIb[-0.045, 0.074], F(1, 170) = 0.232, p > .05, R² = 0.001. Das Hinzufügen 

des Moderators Sich-Keine-Sorgen-Machen im zweiten Block bewirkte keine signifikante 

Änderung der aufgeklärten Varianz (Änderung in R² = .002, p > .05). Das Ergebnis von Block 

2 belegte, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen Sich-Keine-Sorgen-Machen und 

dem explizitem Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = 0.035, SE = 0.058, β = -.047, p > .05, 

95% CIb[-0.080, 0.149], F(2, 169) = 0.294, p > .05, R² = .003. Der Zusammenhang zwischen 

implizitem und explizitem Leistungsmotiv war weiterhin nicht signifikant.  

Das Hinzufügen des Interaktionsterms im dritten Block zur Überprüfung der 

Moderationshypothese bewirkte keine signifikante Änderung der aufgeklärten Varianz 

(Änderung in R² = .006, p > .05). Das Gesamtmodell für Block 3 war nicht 

signifikant, F(3, 168) = 0.515, p < .05 , R² = .009. Das Ergebnis der Moderationsanalyse 

zeigte, dass kein signifikanter Moderationseffekt von Sich-Keine-Sorgen-Machen auf die 

Beziehung zwischen implizitem Leistungsmotiv auf explizitem Leistungsmotiv vorlag, b = 

0.032, SE = 0.033, β = .078, p > .05, 95% CIb[-0.033, 0.097]. Deshalb wurde die H1c 

zugunsten der H0 abgelehnt. Es lag außerdem kein signifikanter Haupteffekt für Keine-
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Sorgen-Machen vor, b = 0.019, SE = 0.060, β = .026, p > .05, 95% CIb[-0.099, 0.138]. Zudem 

gab es keinen signifikanten Haupteffekt für das implizite Leistungsmotiv, b = 0.013, SE = 

0.031, β = .034, p > .05, 95% CIb[-0.047, 0.074].  

5.2.4. H1d: Skala Aufmerksamkeitsregulation 

 
Das Ergebnis von Block 1 verdeutlichte, dass kein signifikanter Zusammenhang 

zwischen dem implizitem (UV) und explizitem Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = 0.011, SE = 

0.029, β = .029, p > .05, 95% CIb[-0.047, 0.069], F(1, 167) = 0.138, p > .05, R² = .001. Das 

Hinzufügen des Moderators Aufmerksamkeitsregulation im zweiten Block bewirkte keine 

signifikante Änderung der aufgeklärten Varianz (Änderung in R² = .014, p > .05). Das 

Ergebnis von Block 2 belegt, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen 

Aufmerksamkeitsregulation und dem explizitem Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = 0.079, SE = 

0.052, β = .116, p > .05, 95% CIb[-0.024, 0.181], F(2, 166) = 1.212, p > .05, R² = .014. Der 

Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv war weiterhin nicht 

signifikant.  

Das Hinzufügen des Interaktionsterms im dritten Block zur Überprüfung der 

Moderationshypothese bewirkte keine signifikante Änderung der aufgeklärten Varianz 

(Änderung in R² = .002, p > .05). Das Gesamtmodell für Block 3 war nicht signifikant, 

F(3, 165) = 0.892, p > 0.5 , R² = .016. Das Ergebnis der Moderationsanalyse zeigte, dass kein 

signifikanter Moderationseffekt von Aufmerksamkeitsregulation auf die Beziehung zwischen 

implizitem Leistungsmotiv auf explizitem Leistungsmotiv, b = -0.015, SE = 0.029, β = -.040, 

p > .05, 95% CIb[-0.073, 0.043] vorliegt. Deshalb wird die H1d zugunsten der H0 abgelehnt. 

Es liegt kein signifikanter Haupteffekt für Aufmerksamkeitsregulation vor, b = 0.084, SE = 

0.053, β = .124, p > .05, 95% CIb[-0.021, 0.188]. Zudem gibt es keinen signifikanten 

Haupteffekt für das implizite Leistungsmotiv, b = 0.012, SE = 0.029, β = .031, p > .05, 

95% CIb[-0.046, 0.070].  

5.2.5. H1e: Skala Emotionales Gewahrsein  

 
Das Ergebnis von Block 1 zeigte, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen 

dem implizitem (UV) und explizitem Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = 0.008, SE = 0.031, β = 

.020, p > .05, 95% CIb[-0.053, 0.069], F(1, 169) = 0.067, p > .05, R² <  .001. Das Hinzufügen 

des Moderators Emotionales Gewahrsein im zweiten Block bewirkte keine signifikante 
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Änderung der aufgeklärten Varianz (Änderung in R² = .012, p > .05). Das Ergebnis von Block 

2 belegte, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen Emotionales Gewahrsein und dem 

explizitem Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = 0.080, SE = 0.055, β = -.112, p > .05, 95% CIb[-

0.029, 0.188], F(2, 168) = 2.093, p > .05, R² = .013. Der Zusammenhang zwischen implizitem 

und explizitem Leistungsmotiv war weiterhin nicht signifikant.  

Das Hinzufügen des Interaktionsterms im dritten Block zur Überprüfung der 

Moderationshypothese bewirkte keine signifikante Änderung der aufgeklärten Varianz 

(Änderung in R² = .022, p > .05). Das Gesamtmodell für Block 3 war nicht 

signifikant, F(3, 167) = 1.990, p > .05, R² = .035. Das Ergebnis der Moderationsanalyse 

zeigte, dass kein signifikanter Moderationseffekt von Emotionales Gewahrsein auf die 

Beziehung zwischen implizitem Leistungsmotiv auf explizitem Leistungsmotiv vorlag, b = -

0.059, SE = .031, β = -.149, p > .05, 95% CIb[-0.120, 0.001]. Dementsprechend wurde die 

H1e zugunsten der H0 abgelehnt. Es lag außerdem kein signifikanter Haupteffekt für 

Emotionales Gewahrsein vor, b = 0.095, SE = 0.055, β = .134, p > .05, 95% CIb[-0.014, 

0.204]. Zudem gab es keinen signifikanten Haupteffekt für das implizite Leistungsmotiv, b = 

0.015, SE = 0.031, β = .037, p > .05, 95% CIb[-0.046, 0.075].  

Für die H1e wurde eine Post-hoc Poweranalyse mit G*Power Version 3.1.9.6 (Faul et 

al., 2009) durchgeführt, da hierbei ein kleiner bedeutsamer Effekt von f2 = .04 (Cohen, 1988) 

vorlag, der auf dem Signifikanzniveau von 5% knapp nicht signifikant wurde. Die berechnete 

Teststärke lag bei .739 (73.9%). Für eine Teststärke von 80% wären 199 

Versuchsteilnehmende notwendig gewesen. 

5.2.6. H1f: Skala Selbstregulation 

 
Das Ergebnis von Block 1 verdeutlichte, dass kein signifikanter Zusammenhang 

zwischen dem implizitem (UV) und explizitem Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = 0.010, SE = 

0.030, β = .026, p > .05, 95% CIb[-0.049, 0.070], F(1, 170) = 0.118, p > .05, R² = .001. Das 

Hinzufügen des Moderators Selbstregulation im zweiten Block bewirkte keine signifikante 

Änderung der aufgeklärten Varianz (Änderung in R² < .001, p > .05). Das Ergebnis von Block 

2 belegte, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen Selbstregulation und dem 

explizitem Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = 0.010, SE = 0.040, β = 0.019, p > .05, 95% CIb[-

0.069, 0.089], F(2, 169) = 0.090, p > .05, R² = .002). Der Zusammenhang zwischen 

implizitem und explizitem Leistungsmotiv war weiterhin nicht signifikant.  
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Das Hinzufügen des Interaktionsterms im dritten Block zur Überprüfung der 

Moderationshypothese bewirkte keine signifikante Änderung der aufgeklärten Varianz 

(Änderung in R² = .001, p > .05). Das Gesamtmodell für Block 3 war nicht 

signifikant, F(3,168) = 0.110, p > .05 , R² = 0.002. Das Ergebnis der Moderationsanalyse 

verdeutlichte, dass kein signifikanter Moderationseffekt von Selbstregulation auf die 

Beziehung zwischen implizitem Leistungsmotiv auf explizitem Leistungsmotiv vorlag, b = -

0.009, SE = .023, β = -.031, p > .05, 95% CIb[-0.055, 0.037]. Deshalb wurde die H1f 

zugunsten der H0 verworfen. Es lag außerdem kein signifikanter Haupteffekt für 

Selbstregulation vor, b = 0.013, SE = 0.041, β = .024, p > .05, 95% CIb[-0.068, 0.093]. 

Zudem gab es keinen signifikanten Haupteffekt für das implizite Leistungsmotiv, b = 0.012, 

SE = 0.031, β = .029, p > .05, 95% CIb[-0.049, 0.072].  

5.2.7. H1g: Skala Auf-den-Leib-Hören 

 
Das Ergebnis von Block 1 zeigte, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen 

dem implizitem (UV) und explizitem Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = 0.008, SE = 0.031, β = 

.021, p > .05, 95% CIb[-0.052, 0.069], F(1, 169) = 0.077, p > .05, R² < .001. Das Hinzufügen 

des Moderators Auf-den-Leib-Hören im zweiten Block bewirkte eine signifikante Änderung 

der aufgeklärten Varianz von 3.1% (Änderung in R² = .031, p < .05). Das Ergebnis von Block 

2 belegte, dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen Auf-den-Leib-Hören und dem 

explizitem Leistungsmotiv (AV) besteht, b = 0.098, SE = 0.043, β = .175, p < .05, 

95% CIb[0.014, 0.182], F(2, 168)=2.684, p > .05, R² = .031. Der Zusammenhang zwischen 

implizitem und explizitem Leistungsmotiv war weiterhin nicht signifikant.  

Das Hinzufügen des Interaktionsterms im dritten Block zur Überprüfung der 

Moderationshypothese bewirkte keine signifikante Änderung der aufgeklärten Varianz 

(Änderung in R² = .008, p > .05). Das Gesamtmodell wurde nicht signifikant, F(3,167) 

=2.272, p > .05 , R² = .039. Das Ergebnis der Moderationsanalyse zeigte, dass kein 

signifikanter Moderationseffekt von Auf-den-Leib-Hören auf die Beziehung zwischen 

implizitem Leistungsmotiv auf explizitem Leistungsmotiv vorlag, b= -0.029, SE = 0.024, β = 

-.092, p > .05, 95% CIb[-0.076, 0.019]. Aus diesen Gründen wurde die H1g zugunsten der H0 

abgelehnt. Es lag ein signifikanter Haupteffekt für Auf-den-Leib-Hören vor, b = 0.103, SE = 

0.043, β = .184, p<.05, 95% CIb[-0.019, 0.188]. Für das implizite Leistungsmotiv wurde kein 
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signifikanter Haupteffekt belegt, b = 0.011, SE = 0.031, β = .028, p > .05, 95% CIb[-0.049, 

0.071].  

5.2.8. H1h: Skala Vertrauen 

 
Das Ergebnis von Block 1 belegte, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen 

dem implizitem (UV) und explizitem Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = 0.010, SE = 0.030, β = 

.026, p > .05, 95% CIb[-0.049, 0.070], F(1, 170) = 0.118, p > .05, R² = .001. Das Hinzufügen 

des Moderators Vertrauen im zweiten Block bewirkte keine signifikante Änderung der 

aufgeklärten Varianz (Änderung in R²= .011, p>.05). Das Ergebnis von Block 2 zeigte, dass 

kein signifikanter Zusammenhang zwischen Vertrauen und dem explizitem Leistungsmotiv 

(AV) vorlag, b = 0.052, SE = 0.038, β = .103, p > .05, 95% CIb[-0.024, 0.128], F(2, 169) = 

0.971, p > .05, R² = .011) vorlag. Der Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem 

Leistungsmotiv war weiterhin nicht signifikant.  

Das Hinzufügen des Interaktionsterms im dritten Block zur Überprüfung der 

Moderationshypothese bewirkte keine signifikante Änderung der aufgeklärten Varianz 

(Änderung in R² = .006, p > .05). Das Gesamtmodell war nicht signifikant, F(3, 168) = 

0.993, p > .05 , R² = .017. Das Ergebnis der Moderationsanalyse verdeutlichte, dass kein 

signifikanter Moderationseffekt von Vertrauen auf die Beziehung zwischen implizitem 

Leistungsmotiv auf explizitem Leistungsmotiv bestand, b = -0.024, SE = .023, β = -.078, p 

> .05, 95% CIb[-0.070, 0.022]. Dementsprechend wurde die H1h zugunsten der H0 

verworfen. Es lag außerdem kein signifikanter Haupteffekt für Vertrauen vor, b = 0.055, SE = 

0.038, β = .109, p > .05, 95% CIb[-0.021, 0.131]. Zudem gab es keinen signifikanten 

Haupteffekt für das implizite Leistungsmotiv, b = 0.011, SE = 0.030, β = .028, p > .05, 

95% CIb[-0.049, 0.071].  

 

Da alle inferenzstatistisch geprüften Unterhypothesen (H1a - H1h) nicht bestätigt 

werden konnten, musste auch die H1 abgelehnt werden.  

 
5.3. Überprüfung von H2: Neurotizismus 

Die Überprüfung der H2 erfolgte durch insgesamt acht Pearson-Korrelationsanalysen. 

Dafür wurde jeweils eine Korrelationsanalyse für eine Skala des MAIA-2 berechnet (H2a-

H2h). Hinsichtlich der Voraussetzungsüberprüfungen ist anzumerken, dass der 
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Zusammenhang zwischen Neurotizismus und Emotionales Gewahrsein (H2e) eine Tendenz 

zu einem quadratischen Zusammenhang (umgekehrt u-förmig) verdeutlichte. Ergänzend 

wurde deshalb eine Kurvenanpassung für den Vergleich zwischen linearen und quadratischen 

Zusammenhängen berechnet. Das Ergebnis bestätigte eine bessere Anpassung eines 

quadratischen Zusammenhangs an die Daten. Dementsprechend sollte das Ergebnis der H2e 

mit Vorsicht (unter Berücksichtigung des quadratischen Zusammenhangs) interpretiert 

werden. Alle anderen Zusammenhänge zwischen Neurotizismus und den Dimensionen des 

interozeptiven Bewusstseins (Skalen des MAIA-2) waren linear. Zur Berechnung der 95%-

Konfidenzintervalle für den Pearson-Korrelationskoeffizienten wurde Bootstrapping mit der 

Perzentil-Methode und 1000 Bootstrapping-Ziehungen genutzt. Die Ergebnisse der 

Korrelationsanalysen zur Überprüfung der H2 für die einzelnen Skalen des MAIA-2 sind in 

Tabelle 3 zusammengefasst. Da sich für alle Skalen des MAIA-2 (bis auf die Skala 

Bemerken) die postulierten Zusammenhänge zeigten, wurde die H2 partiell bestätigt. 

Tabelle 3 
Ergebnisse der Korrelationsanalysen der H2 
    
Hypothese r Bootstrap 95% CI Testentscheidung 
H2a Bemerken  -.119 [-.262, .039] abgelehnt 
H2b Nicht-Ablenken -.375*** [-.477, -.253] angenommen 
H2c Sich-Keine-Sorgen-Machen -.363*** [-.494, -.216] angenommen 
H2d Aufmerksamkeitsregulation -.398*** [-.514, -.274] angenommen 
H2e Emotionales Gewahrsein -.162* [-.322, .020] angenommen 
H2f Selbstregulation -.449*** [-.569, -.306] angenommen 
H2g Auf-den-Leib-Hören -.316*** [-.452, -.160] angenommen 
H2h Vertrauen -.605*** [-.693, -491] angenommen 

Anmerkungen. N = 164. 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001  

 

Zur statistischen Absicherung von den kleinsten noch bedeutsamen (Cohen, 1988) 

gefundenen Zusammenhängen (H2a und H2g) von |r| = .119 war die Stichprobe zu klein, da 

die mit G*Power Version 3.1.9.6 (Faul et al., 2009) berechnete Post-hoc Teststärke für eine 

einseitige Korrelationsanalyse bei nur .45 (45%) lag. Für eine Power von 80% wären 435 

Versuchsteilnehmende notwendig.   
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5.4. Überprüfung von H3: Offenheit 
 

Gleich der Überprüfung der H2 wurde die H3 durch insgesamt acht Pearson-

Korrelationsanalysen getestet. Jeweils eine Korrelationsanalyse wurde dabei für eine Skala 

des MAIA-2 berechnet (H3a-H3h). Alle Voraussetzungen wurden zuvor geprüft und bestätigt. 

Zur Berechnung der 95%-Konfidenzintervalle für den Pearson-Korrelationskoeffizienten 

wurde Bootstrapping mit der Perzentil-Methode und 1000 Bootstrapping-Ziehungen 

eingesetzt. In Tabelle 4 sind die Ergebnisse der Korrelationsanalysen zur Überprüfung der H3 

für die einzelnen Skalen des MAIA-2 dargestellt. Da sich ausschließlich für die Skalen des 

MAIA-2 Bemerken (H1a), Aufmerksamkeitsregulation (H3d) und Auf-den-Leib-Hören (H3g) 

die postulierten Zusammenhänge zeigten, konnte die H3 nur partiell bestätigt werden. 

 
Tabelle 4 
Ergebnisse der Korrelationsanalysen der H3 
    
Hypothese r Bootstrap 95% CI Testentscheidung 
H3a Bemerken .169* [.011, .330] angenommen 
H3b Nicht-Ablenken .016 [-124, .166] abgelehnt 
H3c Sich-Keine-Sorgen-Machen .100 [-.075, .259] abgelehnt 
H3d Aufmerksamkeitsregulation .210** [.049, .360] angenommen 
H3e Emotionales Gewahrsein .096 [-.060, .268] abgelehnt 
H3f Selbstregulation .143 [-.025, .295] abgelehnt 
H3g Auf-den-Leib-Hören .212** [.075, .359] angenommen 
H3h Vertrauen .039 [-.120, .195] abgelehnt 

Anmerkungen. N = 164. 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001  

 

Zur statistischen Absicherung der noch kleinsten bedeutsamen (Cohen, 1988) 

Zusammenhänge (H3c und H3e) von r = .1 war die Stichprobe zu klein, da die mit G*Power 

Version 3.1.9.6 (Faul et al., 2009) berechnete Post-hoc Teststärke für eine einseitige 

Korrelationsanalyse bei nur .356 (35.6%) lag. Für eine Power von 80% wären 616 

Versuchsteilnehmende notwendig gewesen. 

 

5.5. Überprüfung von H4a und H4b: Abbruchwahrscheinlichkeit 
 

Für die Überprüfung der H4a und H4b wurden zwei binär-logistische Regressionen 

berechnet. Die entsprechenden Voraussetzungen wurden zuvor überprüft und waren erfüllt.   
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Für die H4a zeigte sich ein höchstsignifikanter Zusammenhang zwischen dem impliziten 

Leistungsmotiv und der Abbruchwahrscheinlichkeit der Online-Umfrage, b = -.61, SE = .19, 

Wald(1) = 10,28, p < .001, OR = 0.55, Cox&Snell R² = .065, Nagelkerkes R² = .152. Je höher 

das implizite Leistungsmotiv der Versuchsteilnehmenden ausgeprägt war, desto niedriger war 

die Abbruchwahrscheinlichkeit der Online-Umfrage. Dementsprechend wurde die H4a 

angenommen. 

Auch bei der Überprüfung der H4b zeigte sich ein höchstsignifikanter Zusammenhang 

zwischen dem expliziten Leistungsmotiv und der Abbruchwahrscheinlichkeit der Online-

Umfrage, b = -2.58, SE = .58, Wald(1) = 20.11, p < .001, OR = 0.08, Cox&Snell R² = .245, 

Nagelkerkes R² = .571. Je höher das explizite Leistungsmotiv der Versuchsteilnehmenden 

ausgeprägt war, desto niedriger war die Abbruchwahrscheinlichkeit der Online-Umfrage. 

Nach diesem Ergebnis wurde die H4b angenommen. 

Die Teststärken der H4a und H4b wurden mit G*Power Version 3.1.9.6 berechnet, 

waren ausreichend hoch und lagen über 99.9 % (Faul et al., 2009). 

6  Diskussion 
 

Im folgenden Abschnitt 6.1 werden die Befunde der statistisch geprüften Unterhypothesen 

der H1 zusammengefasst und erörtert. Bei der Interpretation der Ergebnisse der H1a wird ein 

Bezug zu den Befunden der H2a hergestellt. Weiterführend werden in Abschnitt 6.2 die 

Ergebnisse der getesteten Unterhypothesen der H2 zusammengefasst und interpretiert. 

Anschließend werden im Abschnitt 6.3 die Befunde der statistisch untersuchten 

Unterhypothesen der H3 zusammengefasst und expliziert. In Abschnitt 6.4 werden die 

Ergebnisse der H4a und H4b, die ergänzend in diese Forschungsarbeit mit aufgenommen 

wurden, zusammengefasst und interpretiert. Im abschließenden Abschnitt 6.5 wird die 

vorliegende Forschungsarbeit kritisch reflektiert, Limitationen benannt sowie Implikationen 

für die Praxis und Empfehlungen für angehende Studien ausgesprochen. 

 
6.1. Zusammenfassung und Interpretation der H1 
 

Insgesamt mussten sieben (H1b-H1h) von acht Unterhypothesen der H1 verworfen 

werden, da die erwarteten Moderationseffekte der entsprechenden Skalen des MAIA-2 nicht 

signifikant waren. Ausschließlich der Moderationseffekt der H1a (Skala Bemerken) war 
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signifikant (siehe Abschnitt 5.2). Wie in Abschnitt 4.3.3 angemerkt, wurde mit der Skala 

Bemerken das subjektive Gewahrsein innerer Körperempfindungen operationalisiert.  

Die Ergebnisse der H1a haben gezeigt, dass mit einer niedrigen Ausprägung von 

Bemerken der Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv positiv 

war. Die Stärke dieses Zusammenhangs nahm mit einer mittleren Ausprägung ab, blieb 

jedoch positiv. Die grafische Simple Slope Analyse verdeutlichte, dass mit einer hohen 

Ausprägung von Bemerken ein Vorzeichenwechsel stattfand, sodass zwischen implizitem und 

explizitem Leistungsmotiv ein negativer Zusammenhang vorlag (siehe Anhang G). Allerdings 

lagen für eine hohe und mittlere Ausprägung die Zusammenhänge zwischen implizitem und 

explizitem Leistungsmotiv sehr dicht an einer Nullkorrelation und wurden nicht signifikant. 

Auf inhaltlicher Ebene wird deutlich, dass eine niedrige Ausprägung von Bemerken mit der 

Kongruenz des impliziten und expliziten Leistungsmotivs einhergeht. Eine mittlere und hohe 

Ausprägung von Bemerken hat keinen signifikanten Einfluss auf den Zusammenhang des 

impliziten und expliziten Leistungsmotivs. Demnach wurde die vorliegende Nullkorrelation 

der untersuchten Teilstichprobe (siehe Kapitel 5) durch höhere Ausprägungen nicht 

signifikant beeinflusst. Da mit höheren Ausprägungen von Bemerken kein signifikant 

positiver Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv vorlag, wurde 

die H1a abgelehnt. Insgesamt konnte keine Unterhypothesen der H1 bestätigen, dass der 

Zusammenhang zwischen dem impliziten und expliziten Leistungsmotiv mit einer höheren 

Ausprägung auf den einzelnen Skalen des MAIA-2 signifikant stärker positiv war. Folglich 

musste auch die H1 verworfen werden (siehe Abschnitt 5.2). 

Die Herleitung der H1 basierte auf den Forschungsbefunden von Thrash et al. (2007), 

die empirisch belegt haben, dass eine hohe Ausprägung des privaten Körperbewusstseins, 

gemessen mit der Private Body Consciousness Sub-Scale des Body Consciousness 

Questionnaires von Miller et al. (1981), im positiven Zusammenhang mit 

Leistungsmotivkongruenz steht. Versuchsteilnehmende, die ihre inneren 

Körperempfindungen (privates Körperbewusstsein) ausgeprägt wahrnahmen, zeigten verstärkt 

Leistungsmotivkongruenz (siehe Abschnitt 2.2.2). Wie die Ergebnisse der H1 aus dieser 

Forschungsarbeit verdeutlichten, konnten die Befunde von Thrash et al. (2007) mit den 

Skalen des MAIA-2 von Bornemann et al. (2015) und Eggart et al. (2021) nicht repliziert 

werden. Um die möglicherweise kontraintuitiv wirkenden Ergebnisse aus der vorliegenden 

Forschungsarbeit zu erklären, werden die Messinstrumente zunächst einander 
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gegenübergestellt, um einen genauen Vergleich der Konstrukte (privates Körperbewusstsein 

vs. interozeptives Bewusstsein) zu ermöglichen.  

 Bei der Erstellung der Private Body Consciousness Sub-Scale war die Intention von 

Miller et al. (1981), die bewusste Wahrnehmung innerer Körperempfindungen in nicht 

affektiven Zuständen operationalisierbar zu machen. Dadurch war es den Forschern 

ermöglicht, ein stabiles Persönlichkeitsmerkmal (Trait) abzubilden. Die fünf Items erfassen 

die Fähigkeit, körperliche Empfindungen wie Anspannung, Mund- oder Rachentrockenheit, 

Herzschlag, Hungerkontraktionen und Veränderungen der Körpertemperatur bewusst 

wahrzunehmen (Miller et al., 1981; Mehling et al., 2009). Mit dieser Skala konnten Thrash et 

al. (2007) die Empfindlichkeit gegenüber inneren Körperzuständen neutral erfassen (Miller et 

al., 1981). Anders als in der Studie von Thrash et al. (2007) wurde innerhalb dieser 

Forschungsarbeit die bewussten Wahrnehmungen innerer Körperempfindungen einschließlich 

interagierender emotionaler Bewusstseinszustände operationalisiert (siehe Abschnitt 2.4). Die 

Items der Skala Bemerken des MAIA-2 operationalisieren im Gegensatz zu der Private Body 

Consciousness Sub-Scale nicht ausschließlich neutrale Körperempfindungen, sondern messen 

auch die bewusste Wahrnehmung von unangenehmen (Item Nr. 2: „Ich merke es, wenn ich 

mich in meinem Körper nicht wohlfühle.“) und angenehmen (Item Nr. 3. „Ich merke, wo in 

meinem Körper ich mich wohlfühle.“) Körperempfindungen (Mehling et al., 2018). 

  Wie in Abschnitt 2.4 herausgestellt, haben Bornemann et al. (2015) bestätigt, dass 

die Private Body Consciousness Sub-Scale am stärksten positiv mit den MAIA-Skalen 

Bemerken und Emotionales Gewahrsein korreliert. Die Befunde dieser Forschungsarbeit 

haben gezeigt, dass der Moderationseffekt der Skala Bemerken des MAIA-2 (H1a) auf einem 

Niveau von 5 % signifikant wurde. Außerdem zeigte der Moderationseffekt der Skala 

Emotionales Gewahrsein (H1e) eine Tendenz zur Signifikanz (p < .10). Die Interpretation der 

grafischen Simple Slope Analyse (siehe Anhang H) entspricht dabei der Interpretation der 

H1a. Diese Skalenüberschneidungen beruhen vermutlich auf dem korrelierenden Trait-Anteil, 

der sich auf die bewusste Wahrnehmung innerer Körperempfindungen, unabhängig von 

affektiven Zuständen, bezieht. Innerhalb der Motivationsforschung werden nach 

Personenfaktoren (Traits) und Veränderungsmöglichkeiten (States) gesucht, die eine häufig 

bestehende Nullkorrelation des impliziten und expliziten Motivsystems erklären und 

beeinflussen können (siehe Abschnitt 2.2.2). Die State-Trait Moderatoren (Skalen des MAIA-

2), die in dieser Forschungsarbeit den Zusammenhang zwischen dem impliziten und 
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expliziten Leistungsmotiv positiv beeinflussen sollten, sind demnach nicht mit dem 

Moderator des privaten Körperbewusstseins aus der Studie von Thrash et al. (2007) 

vergleichbar. 

Die Komponenten der Interozeption werden durch verschiedene Begriffe definiert 

(siehe Abschnitt 2.3), die häufig nicht einheitlich sind. Auch hinsichtlich verschiedener 

Subkomponenten der Interozeption existieren Begriffsunterschiede (Mehling et al. 2012). 

Dabei werden Begriffe häufig synonym verwendet, obwohl sie auf unterschiedliche Aspekte 

abzielen (Ceunen et al., 2016; Garfinkel & Critchley, 2013; Herbert & Pollatos, 2008). Daraus 

resultieren fortlaufende Definitionskonflikte und Probleme der Taxanomie unterschiedlicher 

interozeptiver Wahrnehmungsprozesse. Eine Vielzahl an Begrifflichkeiten für interozeptive 

Prozesse erschwert die Vergleichbarkeit und Interpretation von Befunden (Ceunen et al., 

2016; Garfinkel et al., 2015; Khalsa et al., 2017). In der aktuellen Forschungsliteratur 

kristallisieren sich zwei grundlegend verschiedene Strömungen bezüglich des Verständnisses 

und folglich der Operationalisierung des interozeptiven Bewusstseins heraus. Zum einen ist 

dies die Konzeption des interozeptiven Bewusstseins nach Garfinkel et al. (2015) und zum 

anderen die Auffassung nach Mehling et al. (2012). Wie in Abschnitt 2.3 angemerkt, basiert 

letztere auf dem multidimensionalen Verständnis der Interozeption (siehe Abschnitt 2.3). 

Demnach ist das herangezogene (multidimensionale) Konstrukt des interozeptiven 

Bewusstseins nicht als eine (eindimensionale) Dimension der Interozeption klassifizierbar 

(Mehling et al., 2012). 

 Garfinkel et al. (2015) schlugen folgende Dimensionen der Interozeption vor: 

(1) Interozeptive Genauigkeit/Sensitivität (individuelle Leistung bei objektiven 

Verhaltenstests zur Wahrnehmung körperinterner Signale, wie die Herzschlagerkennung), 

(2) Interozeptive Sensibilität (selbstbewertete Einschätzung der subjektiven Wahrnehmung 

körperinterner Signale, gemessen durch Interviews/Fragebögen) und (3) Interozeptives 

Bewusstsein (metakognitive Wahrnehmung der interozeptiven Genauigkeit, wie die 

Konfidenz-Genauigkeits-Korrespondenz). Mulcahy et al. (2019) erklären auf Garfinkel et al. 

(2015) aufbauend, das interozeptive Bewusstsein als Überstimmung von (expliziten) 

Überzeugungen über eigene interozeptive Fähigkeiten (d.h. das subjektive Vertrauen in die 

Wahrnehmung interozeptiver Prozesse) mit der objektiven interozeptiven Genauigkeit. 

Hinsichtlich der Beschreibung des interozeptiven Bewusstseins betont Mehling (2016) im 

Gegensatz zu Garfinkel et al. (2015), dass metakognitives Bewusstsein darauf beruht, dass 
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eine bewusste Kognition, die mit negativen Gefühlen assoziiert ist, als ein mentales Ereignis 

(Integration von Achtsamkeit; siehe Abschnitt 2.3) und nicht als das Selbst oder als 

Fehlerbewusstsein (Identifikantion vs. Nicht-Identifikation; siehe Abschnitt 2.3) aufgefasst 

wird. In Anlehnung an die vorgeschlagenen Dimensionen von Garfinkel et al. (2015) 

operationalisiert der MAIA-2 somit die interozeptive Sensibilität (2) auf einer 

multidimensionalen Ebene. Durch die Differenzierung der interozeptiven Sensibilität nach 

Aufmerksamkeitsstil und regulatorischen Aspekten wird zwischen den Polen angstgesteuerter 

und achtsamkeitsbasierter Interozeption unterschieden (Mehling, 2016). Mehling et al. (2012) 

bezeichnen dieses multidimensionale Konstrukt ebenfalls als das interozeptive Bewusstsein. 

Es scheint naheliegend, dass die konträren Definitionen des interozeptiven Bewusstseins eine 

Erklärung für die Befunde der H1 darstellen könnte. Wie in Abschnitt 2.4 beschrieben wurde 

vermutet, dass Individuen mit einem hohen interozeptiven Bewusstsein in ihren impliziten 

und expliziten Leistungsmotiven kongruent sind, da sie ihre expliziten Motive an 

tiefliegenden affektbasierten Bedürfnissen (implizite Motive) orientieren. Es wird vermutet, 

dass eine hohe Ausprägung des interozeptiven Bewusstsein nach Grafinkel et al. (2015) mit 

Leistungsmotivkongruenz einhergehen könnte. Da die interozeptive Genauigkeit/Sensitivität 

mit einer besseren Emotionsregulation einhergeht (Damasio, 1994; Herbert & Pollatos, 2008), 

könnte möglicherweise auch diese objektive Komponente der Interozeption mit 

Leistungsmotivkongruenz positiv zusammenhängen. 

 Die operationalisierten selbstberichteten Aspekte der Interozeption durch das private 

Körperbewusstsein, spiegeln nur einen spezifischen Teilaspekt der bewussten Wahrnehmung 

innerer Körperempfindungen beziehungsweise interozeptiver Wahrnehmungsprozesse wider. 

Die interozeptive Sensibilität beziehungsweise Körperbewusstsein, als explizite 

Überzeugungen über interozeptive Wahrnehmungsprozesse (Mehling, 2016), wurde in der 

Studie von Thrash et al. (2007) anderes definiert und operationalisiert. Im Gegensatz zu der 

Private Body Consciousness Sub-Scale operationalisiert der MAIA-2 multidimensionale 

Aspekte der bewussten interozeptiven Wahrnehmung und unterscheidet dabei zwischen 

adaptiven und maladaptiven Aspekten der Wahrnehmung (Mehling et al., 2012; Mehling, 

2016). Die Aufmerksamkeit direkt auf unmittelbar erlebte Gefühle zu lenken scheint eher 

adaptiv zu sein, wohingegen ein eher starrer und grübelnder Selbstfokus eher maladaptiv zu 

sein scheint (Mehling et al., 2012; Watkins & Moulds, 2005). Mehling et al. (2012) erklären, 

dass das interozeptive Bewusstsein ein Produkt der bewussten Wahrnehmung ist und somit 
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durch multidimensionale interozeptive Wahrnehmungsprozesse (einschließlich 

Attributionsprozessen; siehe Abschnitt 2.3) beeinflusst wird. Weiterführend konkretisieren 

Bornemann et al. (2015), dass die Skalen des MAIA (ausgenommen der Skala Bemerken) 

selbstregulatorische Aspekte der bewussten Wahrnehmung innerer Körperempfindungen 

darstellen, was mit den Ergebnissen der H1 insgesamt einhergeht. Wie in Abschnitt 2.2.2 

beschrieben, haben Thrash et al. (2007) innerhalb ihrer Studie auch eine moderierende 

Wirkung des privaten Selbstbewusstseins mittels der Self Consciousness-Scale von Fenigstein 

et al. (1975) überprüft. Damit haben die Forscher gemessen, ob die Tendenz sich auf eigene 

Gedanken und Gefühle zu konzentrieren ebenfalls Motivkongruenz vorhersagt. Eine 

moderierende Wirkung wurde allerdings nicht bestätigt (siehe Abschnitt 2.2.2), was den 

Befunden der H1b-H1h aus der vorliegenden Forschungsarbeit entspricht. Es wird vermutet, 

dass auch die entsprechenden Skalen des MAIA-2, die nach Bornemann et al. (2015) 

selbstregulatorische Aspekte der bewussten Wahrnehmung innerer Körperempfindungen 

darstellen, ähnlich wie die Self Consciousness-Scale (Thrash et al, 2007), die 

Aufmerksamkeit verstärkt auf das Selbstkonzept (explizites Leistungsmotiv) und weniger auf 

das implizite Leistungsmotiv gelenkt haben. Dadurch könnte der Zusammenhang zwischen 

dem implizitem und explizitem Leistungsmotiv nicht signifikant beeinflusst worden sein. 

Wie die Ergebnisse der H1a zeigten, ging ausschließlich eine niedrige Ausprägung auf 

der Skala Bemerken mit Leistungsmotivkongruenz einher (siehe Anhang G). Dies wird 

begründet, indem geschlussfolgert wird, dass die bewusste Wahrnehmung körperlicher 

Empfindungen von den individuellen emotionalen Bewusstseinszuständen der 

Versuchsteilnehmenden beeinflusst wurde. Empirische Befunde verdeutlichen, dass 

Individuen sie ihre inneren Körperempfindungen stark wahrnehmen (beispielsweise die 

Genauigkeit vom Herzschlag) mit hoher Wahrscheinlichkeit ein höheres Angstniveau haben 

(Mor & Winquist, 2002; Domschke et al., 2010). Der signifikante Haupteffekt der Skala 

Bemerken auf das explizite Leistungsmotiv (AV) legt nahe, dass die Ergebnisse der H1a 

verstärkt mit den interagierenden kognitiven Bewertungen der körperlichen Empfindungen im 

Zusammenhang stehen und nicht den objektiven Aspekt der Interozeption repräsentieren. 

Eine hohe Ausprägung von Bemerken könnte demnach adaptiv oder maladaptiv sein (d.h. 

sich förderlich oder nicht förderlich auf den Zusammenhang der Leistungsmotive auswirken), 

wobei es auf die individuelle Bewertung und Regulation der wahrgenommenen 

Körperempfindungen ankommt. Demnach könnten die Befunde der H1a in Abhängigkeit zu 
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den regulatorischen Fähigkeiten der untersuchten Gelegenheitsstichprobe stehen, die nicht 

ausschließlich aus handlungsorientierten Individuen (Baumann et al.; 2005) und trainierten 

Meditationserfahrenen (siehe Abschnitt 4.4) bestand. Mehling et al. (2012) beschreiben, dass 

durch unterschiedliche Arten der Aufmerksamkeit gegenüber Körperempfindungen, 

widersprüchliche Ansichten des Körperbewusstseins verstanden werden können. Ob 

Körperbewusstsein adaptiv oder maladaptiv ist, kann von differentiellen und inkompatiblen 

Geisteshaltungen (Watkins & Teasdale, 2004; Barnard & Teasdale, 1991; Teasdale, 1999) 

abhängen, die mit Gehirnfunktionen verbunden sind, die gewohnheitsmäßig integriert sind, 

aber beispielsweise nach ein paar Wochen Meditation entkoppelt werden können (Farb et al., 

2007). Es wird vermutet, dass bei einer spezifischen Stichprobe (beispielsweise erfahrenen 

Langzeitmeditierende von Achtsamkeitsmeditation), die interozeptiven Verkörperungen des 

impliziten Leistungsmotivs von den (negativen) Bewertungen durch das Selbstkonzept nicht 

dominiert werden. So könnte eine hohe Ausprägung der Skalen des MAIA-2 möglicherweise 

mit Leistungsmotivkongruenz einhergehen, da Meditationserfahrene ihr Selbstbild 

(achtsam, neutral bzw. nicht wertend) an die Verkörperungen des impliziten Motivs anpassen 

könnten. Explorativ wurde Meditationserfahrung als Kovariate zur ursprünglichen 

Moderationsanalyse der H1a in einem weiteren Modell hinzugefügt, wobei das Ergebnis 

zeigte, dass der Interaktionseffekt zwischen Bemerken und implizitem Leistungsmotiv nicht 

mehr signifikant war (siehe Anhang I).  

Wie in Abschnitt 2.3 erwähnt, hat die Somatic Marker Hypothese von Damasio et al. 

(1991) den Inhalt der James-Lange Theorie (1884) aufgegriffen. So wurde verdeutlicht, dass 

spezifische Hirnstrukturen für die Integration von viszeralem Feedback und dem subjektivem 

Gefühl verantwortlich sind. Die interozeptive Sensitivität beeinflusst die Intensität 

empfundener Gefühle sowie die Art und Weise, wie Individuen mit emotionaler und 

physischer Belastung umgehen (Herbert & Pollatos, 2008). Thrash et al. (2007) interpretieren 

aus ihren Befunden, dass das implizite Leistungsmotiv indirekt durch die bewusste 

interozeptive Wahrnehmung zugänglich sein könnte. Dabei wurde vermutet, dass die 

körperlichen Auswirkungen des impliziten Leistungsmotivs durch die körperliche 

Aufmerksamkeitsausrichtung bewusst werden könnten (siehe Abschnitt 2.2.2). Ähnlich wie 

Trash et al. (2007) beschreibt auch Bielefeld (1986), dass sich die bewusste interozeptive 

Wahrnehmung nicht auf die Rezeptoren des inneren und äußeren Körpermilieus begrenzt, 

sondern von dem emotionalen Erleben eines Individuums untrennbar ist. So erklären Damasio 
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et al. (1991), dass individuelle emotionale Erfahrungen verkörperlicht sind. Wie in Abschnitt 

2.3 verdeutlicht, werden Emotionen als Begleiterscheinung innerer Körperempfindungen 

beschrieben (Herbert & Pollatos, 2008). Das traditionelle Körperbewusstseinskonstrukt wurde 

früher häufig in Studien mit Angst- und Panikpatienten verwendet, um eine kognitive 

Einstellung des Patienten zu beschreiben, die durch eine übertriebene Konzentration auf 

körperliche Symptome, Grübeln und katastrophale Folgen gekennzeichnet ist. Deshalb wurde 

innerhalb der Medizin- und Verhaltenswissenschaft ein erhöhtes Bewusstsein für somatische 

Informationen als potenziell belastend und maladaptiv angesehen (siehe Abschnitt 2.2). 

Eindimensionale Messinstrumente von Körperbewusstsein wurden bei einer Vielzahl an 

Patienten (beispielsweise mit chronischen Schmerzen) eingesetzt (Mehling et al., 2009), um 

die Auswirkungen der bewussten Wahrnehmung innerer Körperempfindungen auf Schmerzen 

zu zeigen. Das Ergebnis der H1a aus der vorliegenden Forschungsarbeit verdeutlicht dies, da 

ausschließlich eine niedrige Ausprägung auf der Skala Bemerken mit 

Leistungsmotivkongruenz einherging. Die Fähigkeit, die eigene Aufmerksamkeit auf 

bestimmte Weise zu regulieren wird als ein Schlüsselmerkmal zur Steigerung des 

Körperbewusstseins angesehen (Mehling et al., 2012). So legen Ergebnisse aus der 

Schmerzforschung nahe, dass Körperbewusstsein ein komplexes, mehrdimensionales 

Konstrukt ist, das einer differenzierteren Konzeptualisierung bedarf (Mehling et al., 2009). Es 

wurde vorgeschlagen, dass die grundlegende Erfahrung und das Bewusstsein des Selbst 

dynamischen zentralen Repräsentationen des physiologischen Zustands folgen, die von 

afferenten viszeralen Signalen angetrieben werden (Damasio, 1994; Damasio, 1999). 

Körperliche Erregungszustände können das Erleben einer Emotion auslösen und 

intensivieren, deren Qualität durch die kognitive Bewertung der wahrscheinlichen Ursache 

der Erregung bestimmt wird (Schachter & Singer, 1962). Die bewusste Wahrnehmung innerer 

Körperempfindungen könnte als Voraussetzung für die korrekte Attribution dieser 

interozeptiven Wahrnehmungsprozesse verstanden werden, was für Motivkongruenz 

ausschlaggebend sein könnte. Wenn alle Individuen sensitiv für ihre interozeptiven 

Wahrnehmungen wären und diese gleichzeitig auch sehr gut regulieren und integrieren 

könnten, gäbe es möglicherweise weniger Motivinkongruenz. Ein niedriges 

Körperbewusstsein und Motivinkongruenz sind demnach wahrscheinlich Symptome eines 

niedrigen Selbstzugangs. Nach der Theorie der Persönlichkeits-System-Interaktionen (PSI-

Theorie) von Kuhl (2001) können unangenehme Empfindungen die Motivkongruenz 
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reduzieren, wenn die Selbstregulation von Affekten (Lageorientierung) beeinträchtigt 

ist (Baumann et al., 2015).  

 Mehling et al. (2009) beschreiben, dass Items, die sich mit Krankheit oder Schmerz 

befassen, nicht in der Private Body Consciousness Sub-Scale eingebunden wurden, um 

Überschneidungen mit Angst und Hypochondrie zu vermeiden. Nach Cioffi (1991) kann die 

Anzahl der potenziell belastenden Körperempfindungen ein Marker für Hypochondrie und 

Angst sein. Hypochondrie wird im internationalen statistischen Klassifikationssystem der 

Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme (ICD-11) unter Zwangsstörungen und 

verwandte Erkrankungen (Kapitel 6B2) kodiert. Als Beschreibungsmerkmal wird die Angst 

vor Krankheiten (Krankheitsangst) in den Vordergrund gestellt (World Health Organisation, 

2019). Angst ist definiert als „ein affektiver Zustand des Organismus, der durch erhöhte 

Aktivität des autonomen Nervensystems sowie durch die Selbstwahrnehmung von Erregung, 

das Gefühl des Angespanntseins, ein Erlebnis des Bedrohtwerdens und verstärkte Besorgnis 

gekennzeichnet ist“ (Stöber & Schwarzer, 2000, S. 189). Zinbarg et al. (2016) haben belegt, 

dass Angst (State) durch Neurotizismus (Trait) vorhergesagt wird. Weiterführend könnte ein 

Bezug zu den empirischen Erkenntnissen von Pearson und Pfeifer (2020) interessant und 

aufschlussreich sein. Die Forscher haben innerhalb ihrer Studie gezeigt, dass die Items des 

MAIA, die sich eher auf angenehme Aspekte des interozeptiven Bewusstseins beziehen, mit 

einer höheren emotionalen Stabilität und einer niedrigeren Neurotizismusausprägung 

einhergehen. Zudem haben die Forscher verdeutlicht, dass die Skala Bemerken im signifikant 

positiven Zusammenhang mit Neurotizismus steht (siehe Abschnitt 2.4), was innerhalb der 

vorliegenden Forschungsarbeit (Ergebnisse der H2a, siehe Abschnitt 5.3.1) allerdings nicht 

repliziert werden konnte. Es wird vermutet, dass der emotionale Bewusstseinszustand der 

Versuchsteilnehmenden (abhängig von der individuellen Attribution und Regulation der 

Körperempfindungen) die Ergebnisse der H1a und H2b beeinflusst haben könnte, weshalb die 

Befunde von Thrash et al. (2007) und Pearson & Pfeifer (2020) nicht repliziert werden 

konnten. Dementsprechend könnte der Einsatz der Skala Bemerken, als Moderator für den 

Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv, zu einer Konfundierung 

mit Neurotizismus geführt haben. Nach der Channeling-Hypothese von Winter et al. (1998) 

steht Neurotizismus jeglicher Motivbefriedigung im Weg. Eine explorative Analyse zeigte, 

dass unter Kontrolle von Neurotizismus der Interaktionseffekt zwischen Bemerken und 

implizitem Leistungsmotiv nicht mehr signifikant war (siehe Anhang I). Wenn somit aus der 
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Skala Bemerken der Neurotizismusanteil auspartialisiert wurde, hatte Bemerken keinen 

moderierenden Einfluss mehr auf den Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem 

Leistungsmotiv.  

Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen von Thrash et al. (2007) werden entsprechend 

den Befunden dieser Forschungsarbeit erweitert. Leistungsmotivkongruenz könnte durch die 

bewusste interozeptive Wahrnehmung positiv beeinflusst werden (Thrash et al., 2007). 

Interagierende affektive und kognitive Bewusstseinsprozesse der interozeptiven 

Wahrnehmung könnten allerdings den Zusammenhang zwischen dem impliziten und 

expliziten Leistungsmotiv in unterschiedliche Richtungen (Kongruenz oder Inkongruenz) 

vorhersagen. Konform den Interpretationen von Thrash et al. (2007) wird davon ausgegangen, 

dass die bewusste interozeptive Wahrnehmung, die Auswirkungen des impliziten Motivs in 

höhere Bewusstseinsebenen übertragen könnte (siehe Abschnitt 2.2.2). Die bewusste 

interozeptive Wahrnehmung kann mit angenehmen Empfindungen assoziiert sein, sie könnte 

allerdings auch mit unangenehmen Empfindungen wie beispielsweise Schmerzen einhergehen 

(Mehling et al., 2012). Es wird interpretiert, dass Körperbewusstsein, als die Bewertung der 

interozeptiven Wahrnehmung (interozeptive Sensibilität), mit Kongruenz einhergeht, wenn 

eine entsprechende Selbstregulation vorliegt und metakognitiv negative Empfindungen als 

Fehlerbewusstsein und nicht als das Selbst erkannt werden.  

Wie aus Anhang I hervorgeht, wurden die MAIA-2 Skalen ohne Bemerken explorativ 

zu einem Gesamtscore aggregiert. Diese Aggregation schien plausibel, da die 

Skaleninterkorrelationen empirisch hinreichend hoch waren. Wie eine explorative moderierte 

Moderation zeigen konnte, wurde der moderierende Effekt von Bemerken (H1a) durch eine 

hohe Ausprägung auf den MAIA-2 Skalen ohne Bemerken tendenziell positiv beeinflusst. Mit 

einer hohen Ausprägung von Bemerken und einer zunehmenden Ausprägung von MAIA-2 

ohne Bemerken wurde der negative Zusammenhang (Inkongruenz) zwischen implizitem und 

explizitem Leistungsmotiv tendenziell positiv beeinflusst und tendiert zu einer 

Nullkorrelation (siehe Anhang I). Obwohl dieser Zusammenhang nicht kausal interpretiert 

werden darf, wird vermutet, dass das interozeptive Bewusstsein Leistungsmotivkongruenz 

fördern könnte. Aufgrund des Designs der vorliegenden Forschungsarbeit können jedoch nur 

querschnittliche Zusammenhänge interpretiert werden (Leistungsmotivinkongruenz schwächt 

sich ab) und keine kausalen Schlussfolgerungen getroffen werden. Mit einem höheren 

interozeptiven Bewusstsein könnte der Zusammenhang zwischen dem implizitem und 
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explizitem Leistungsmotiv signifikant stärker positiv werden (H1), was nur durch 

längsschnittliche Studiendesigns überprüfbar ist. Zukünftige Studien könnten zudem die 

einzelnen Dimensionen des interozeptiven Bewusstseins (MAIA-2 Skalen) gesondert 

betrachten, um differenzierte Aussagen treffen zu können.  

 

6.2. Zusammenfassung und Interpretation der H2 
 

Die Ergebnisse der H2 haben belegt, dass von insgesamt acht Unterhypothesen sieben 

Unterhypothesen bestätigt werden konnten. Die Skalen des MAIA-2 Nicht-Ablenken (H2b), 

Sich-Keine-Sorgen-Machen (H2c), Aufmerksamkeitsregulation (H2d), Emotionales 

Gewahrsein (H2e), Selbstregulation (H2f), Auf-den-Leib-Hören (H2g) und Vertrauen (H2h) 

zeigten jeweils einen signifikant negativen Zusammenhang mit Neurotizismus. Der davon 

stärkste negative Zusammenhang wurde zwischen Neurotizismus und Vertrauen (H2h) belegt. 

Unerwartet zeigte sich auch ein kleiner negativer Zusammenhang zwischen Neurotizismus 

und der Skala Bemerken (H2a), der jedoch nicht signifikant wurde und möglicherweise auf 

einem Zufallsbefund beruht. Insgesamt belegen die Ergebnisse der H2, dass Neurotizismus 

signifikant im negativen Zusammenhang mit dem interozeptiven Bewusstseins 

(ausgenommen der Skala Bemerken, für die kein signifikanter Zusammenhang gefunden 

wurde) steht. Auf Basis dieser Ergebnisse wurde die H2 partiell bestätigt (siehe Abschnitt 

5.3).  

Wie in Abschnitt 2.1.3 erläutert, stellt die Big-Five Persönlichkeitseigenschaft 

Neurotizismus eine dispositionelle Veranlagung für eine erhöhte emotionale Labilität dar. 

Daraus resultiert, dass Individuen mit einer hohen Neurotizismusausprägung eher dazu 

tendieren, schnell und intensiv Leid zu erfahren. Aufgrund der negativen Emotionen handeln 

sie in vielen Situationen entsprechend unsicher und vorsichtig (Watson & Clark, 1997; 

Watson & Tellegen, 1985; Watson et al., 1999). Das die dispositionelle 

Persönlichkeitseigenschaft Neurotizismus mit den meisten Dimensionen des interozeptiven 

Bewusstseins (außer Bemerken) signifikant im negativen Zusammenhang steht, haben die 

vorgestellten Forschungsbefunde aus Abschnitt 2.4 nahegelegt. Obwohl Neurotizismus in den 

Studien von Ferentzi et al. (2021), Mallorquí-Bagué et al. (2014) sowie Pearson und Pfeifer 

(2020) jeweils unterschiedlich operationalisiert wurde (siehe Abschnitt 2.4), wurden die 

jeweiligen Konzeptualisierungen innerhalb dieser Forschungsarbeit als vergleichbar mit der 

Big-Five Persönlichkeitseigenschaft Neurotizismus eingeschätzt.  
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Die bereits erwähnten Beschreibungsmerkmale von Neurotizismus haben Pearson und 

Pfeifer (2020) auf Basis der Selbstbeurteilung des MAIA empirisch verdeutlicht. Die Forscher 

haben belegt, dass sich eine hohe Ausprägung auf der Skala Vertrauen als der beste Prädiktor 

für eine niedrige Neurotizismusausprägung herausstellte. Dabei wurde Neurotizismus mit 

dem Eysenck Personality Inventory (Eysenck & Eysenck, 1964) operationalisiert (siehe 

Abschnitt 2.1.3). Das Ergebnis der H2h aus der vorliegenden Forschungsarbeit konnte diesen 

Zusammenhang bestätigen, indem eine hohe Neurotizismusausprägung als der beste Prädiktor 

für eine niedrige Ausprägung auf der Skala Vertrauen belegt wurde. Nach Mehling et al. 

(2012) steht die Skala Vertrauen im positiven Zusammenhang mit der Nutzung von 

Körperempfindungen innerhalb der Entscheidungsfindung, was auf die bereits erläuterten 

Beschreibungsmerkmale von Neurotizismus verweist.   

Außerdem haben Pearson und Pfeifer (2020) empirisch bestätigt, dass die Skala 

Bemerken signifikant positiv mit Neurotizismus im Zusammenhang steht. Dieser Befund 

steht im Kontrast zu den Erkenntnissen anderer Skalen, welche die vorgestellten 

Forschungsbefunde zu Neurotizismus insgesamt herausgestellt haben (siehe Abschnitt 2.4). 

Die Forscher erklärten diesen Zusammenhang durch eine erhöhte autonome Reaktivität 

neurotischer Individuen, da begründet wird, dass Neurotizismus die Sensitivität für 

Körperempfindungen erhöht (siehe Abschnitt 2.4), was in ihrer Forschungsarbeit die 

interozeptive Sensibilität beeinflusst haben könnte. Psychophysiologische Befunde 

verdeutlichen den Einfluss von Neurotizismus auf die interozeptive Sensitivität: So 

verwendeten Norris et al. (2007) die Big-Five Persönlichkeitsdimensionsskala von Goldberg 

(1992) und stellten fest, dass Neurotizismus eine verstärkte 

Hautleitfähigkeitsreaktivitätsreaktion durch aversive Bildreize impliziert. In ähnlicher Weise 

haben Reynaud et al. (2012) berichtet, dass neurotizistische Versuchsteilnehmende, gemessen 

anhand der NEO-PI-R-Skala von Costa & McGrae (1992), eine verstärkte Hautleitfähigkeit 

durch angstauslösenden Filmreizen verdeutlichen. Dabei geht eine erhöhte 

Hautleitfähigkeitsreaktion mit einer verstärkten Reaktivität viszeraler Hirnregionen einher 

(Horing & Büchel, 2022; Greening et al., 2022; Baltazar et al., 2021). Das Ergebnis aus der 

vorliegenden Forschungsarbeit (H2a) konnte nicht wie Pearson & Pfeifer (2020) zeigen, dass 

die Skala Bemerken signifikant positiv mit Neurotizismus im Zusammenhang steht. Bei der 

Überprüfung der H2a hat sich herausgestellt, dass der negative Zusammenhang zwischen 

Neurotizismus und der Skala Bemerken nicht signifikant wurde. Der Befund der H2a 
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unterscheidet sich von den anderen Ergebnissen (H2b-H2h), bei denen signifikante negativen 

Zusammenhängen empirisch nachgewiesen wurden. Wie bereits in Abschnitt 6.1 

herausgestellt, misst die Skala Bemerken die Sensibilität innerer Körperempfindungen und 

damit nach Garfinkel et al. (2015) die subjektive Komponente der Interozeption, was die 

Ergebnisse der H2a beeinflusst haben könnte. So könnten manche Versuchsteilnehmende 

trotz einer hohen Neurotizismusausprägung, die damit einhergehende stärkere physiologische 

Erregung, subjektiv anders wahrgenommen, interpretiert, bewertet und/oder reguliert haben 

(interozeptive Sensibilität).  

 Obwohl keine signifikanten Korrelationen zwischen Neurotizismus und den MAIA-

2 Skalen Nicht-Ablenken und Emotionales Gewahrsein durch vorherige Studienergebnisse 

belegt wurden, konnten innerhalb dieser Forschungsarbeit signifikant negative 

Zusammenhänge mit Neurotizismus bestätigt werden. Die Skala Nicht-Ablenken (H2b) 

operationalisiert die Fähigkeit, bewusst Aufmerksamkeit auf negativ behaftete Empfindungen, 

wie körperliche Schmerzen richten zu können (siehe Abschnitt 2.3). Neurotizistische 

Individuen mit einer entsprechenden Regulationsstrategie könnten sich aufgrund einer 

gesteigerten Ängstlichkeit von unangenehmen Empfindungen eher ablenken und somit 

unangenehme Empfindungen nicht achtsam wahrnehmen beziehungsweise nicht bewusst 

zulassen. Nach Zinbarg et al. (2016) wird Angst (State) durch Neurotizismus (Trait) 

vorhergesagt. Neben emotionaler Instabilität ist Neurotizismus auch mit einer übermäßigen 

Feinfühligkeit und Stressanfälligkeit assoziiert (Abschnitt 2.1.3). Ablenkungsmechanismen 

könnten für solche Individuen ein Kompensationsversuch darstellen, um unangenehme 

Gefühle zu unterdrücken. Empirische Forschungsbefunde machen darauf aufmerksam, dass 

das bewusste Zulassen von unangenehmen Gefühlen die Emotionsregulation unterstützt 

(Alberts et al., 2012; Kober et al. 2019; Webb et al., 2012). Insgesamt sollte beachtet werden, 

dass der MAIA-2, einschließlich der Skala Nicht-Ablenken, auf subjektiver 

Selbsteinschätzung basiert. Aus diesem Grund, könnten auch die entsprechenden Items 

verzerrt vom tatsächlichen Ablenkungsverhalten interpretiert werden, was innerhalb der 

Forschungsarbeit nicht geprüft wurde. Dementsprechend ist eine gute Selbstreflektion für 

valide Ergebnisse des MAIA-2 allgemein vorausgesetzt. 

 Die Skala Emotionales Gewahrsein des MAIA-2 operationalisiert die bewusste 

Wahrnehmung eines psychosomatischen Interaktionsprozesses (siehe Abschnitt 2.3). Mit dem 

entsprechenden Ergebnis der H2e wurde bestätigt, dass Emotionales Gewahrsein ebenfalls 
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signifikant negativ mit Neurotizismus korreliert, was die Studienbefunde aus Abschnitt 2.4 

ergänzt. Mallorquí-Bagué et al. (2014) haben empirisch belegt, dass Angst mit einer erhöhten 

physiologischen Reaktivität und interozeptiven Sensitivität gegenüber Veränderungen der 

inneren körperlichen Erregung verbunden ist. Die erhöhte Sensitivität aufgrund von Angst 

könnte den Zugang zu höheren Bewusstseinsebenen blockieren oder negativ beeinflussen, 

was auch die bewusste Wahrnehmung eines psychosomatischen Interaktionsprozesse 

(Emotionales Gewahrsein) einschließen könnte. Demnach könnte der Zusammenhang 

zwischen Körperempfindungen und Emotionen nicht mehr bewusst wahrgenommen worden 

sein.  

Wie Abschnitt 5.3 zu entnehmen, zeigte sich bei der Voraussetzungsüberprüfungen der 

H2e eine Tendenz zu einem quadratischen Zusammenhang (umgekehrt u-förmig) zwischen 

Neurotizismus und der Skala Emotionales Gewahrsein. Aus diesem Grund wurde eine 

Kurvenanpassung für den Vergleich zwischen linearen und quadratischen Zusammenhängen 

berechnet. Das Ergebnis bestätigte eine bessere Anpassung eines quadratischen 

Zusammenhangs an die Daten. Dementsprechend sollte das Ergebnis der H2e mit Vorsicht 

(unter Berücksichtigung des quadratischen Zusammenhangs) interpretiert werden (siehe 

Abschnitt 5.3). Versuchsteilnehmende mit einer sehr niedrigen und sehr hohen 

Neurotizismusausprägung, verdeutlichten ein geringeres Emotionales Gewahrsein, als 

Versuchsteilnehmende mit mittleren Neurotizismusausprägungen, die ein hohes Emotionales 

Gewahrsein verdeutlichten. Daraus wird geschlussfolgert, dass Individuen die unsensibel für 

ihre Emotionen sind (niedrige Neurotizismusausprägung), sich auch dem Zusammenhang 

zwischen Körperempfindungen und Emotionen nicht gewahr sind (niedriges Emotionales 

Gewahrsein). Individuen die extrem sensibel für eigene Emotionen sind (hohe 

Neurotizismusausprägung), sind möglichweise von den eigenen Emotionen beziehungsweise 

von Angst (Zinbarg et al., 2016) übersteuert. Das bewusste Zulassen und Wahrnehmen von 

Gefühlen ist entscheidend für das bewusste Wahrnehmen interozeptiver 

Wahrnehmungsprozesse (Alberts et al., 2012; Kober et al. 2019; Webb et al., 2012). 
 

6.3. Zusammenfassung und Interpretation der H3 
 

Die Ergebnisse der H3 haben gezeigt, dass von insgesamt acht Unterhypothesen nur 

drei Unterhypothesen bestätigt werden konnten. Dabei belegten die Skalen des MAIA-2 

Bemerken (H3a), Aufmerksamkeitsregulation (H3d) und Auf-den-Leib-Hören (H3g) einen 
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signifikant positiven Zusammenhang mit Offenheit. Anzumerken ist, dass diese linearen 

Zusammenhänge nach Cohen (1988) alle nur gering ausgeprägt waren. Der davon auffälligste 

Zusammenhang zeigte sich zwischen Offenheit und Auf-den-Leib-Hören (H3g) und war 

hochsignifikant. Auch die Skalen Nicht-Ablenken (H3b), Sich-Keine-Sorgen-Machen (H3c) 

und Selbstregulation (H3f) verdeutlichten einen geringen positiven Zusammenhang mit 

Offenheit. Diese Zusammenhänge waren allerdings nicht signifikant. Ebenfalls zeigten die 

Skalen Emotionales Gewahrsein (H3e) und Vertrauen (H3h) einen positiven Zusammenhang 

mit Offenheit, der nach Cohen (1988) deutlich unterhalb eines kleinen Effektes lag und nicht 

signifikant wurde. Dementsprechend mussten diese fünf Unterhypothesen (H3b, H3c, H3e, 

H3f und H3h) zugunsten der entsprechenden H0 abgelehnt werden. Insgesamt konnte auf 

Basis dieser Ergebnisse die H3 nur partiell bestätigt werden (siehe Abschnitt 5.4). 

 Die vorgestellten Forschungsbefunde (siehe Abschnitt 2.4) von Ferentzi et al. (2021) 

und Vachon-Presseau et al. (2018) haben nahegelegt, dass die dispositionelle 

Persönlichkeitseigenschaft Offenheit mit den meisten Dimensionen des interozeptiven 

Bewusstseins (außer Nicht-Ablenken) signifikant im positiven Zusammenhang stehen könnte. 

Nur die Skala Nicht-Ablenken des MAIA, verdeutlichte in der Studie von Vachon-Presseau et 

al. (2018) einen signifikant negativen Zusammenhang mit Offenheit. Der Befund (H3b) aus 

der vorliegenden Forschungsarbeit konnte dieses Ergebnis nicht bestätigen. Es wird vermutet, 

dass der signifikant negative Zusammenhang in der Studie von Vachon-Presseau et al. (2018) 

stark von der untersuchten Stichprobe (Schmerzpatienten) beeinflusst wurde und dieses 

Ergebnis aufgrund der nicht-klinischen Stichprobe (siehe Abschnitt 4.4) nicht repliziert 

werden konnten. Dementsprechend könnten sich (offene) Individuen ausschließlich von 

Körperempfindungen ablenken, wenn sie Schmerzen verspüren. Auch Mehling et al. (2009) 

machen auf solche Besonderheiten bezüglich Erkenntnisse der Schmerzforschung 

aufmerksam. 

 Obwohl keine Studienbefunde vorliegen, die eine signifikante Korrelation von 

Offenheit mit der Skala Sich-Keine-Sorgen-Machen belegen, wurde auch für diese 

Dimensionen des interozeptiven Bewusstseins ein positiver Zusammenhang vermutet, der mit 

der Überprüfung der H3c nicht bestätigt werden konnte (siehe Abschnitt 5.4.3). Wie bereits in 

Abschnitt 2.3 herausgestellt, bezieht sich die Dimension Sich-Keine-Sorgen-Machen auf die 

Tendenz, trotz unangenehmer Empfindungen emotional stabil zu bleiben und sich aufgrund 

Schmerzen nicht zu sorgen. Nach den Beschreibungsmerkmalen von Offenheit (siehe 
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Abschnitt 2.1.3) sind offene Individuen durch eine ausgeprägte innere Flexibilität 

gekennzeichnet, womit nach McCrae & Costa (1997) auch eine besondere Neugier und ein 

erhöhtes Interesse für Erfahrungen verbunden ist. Es wurde vermutet, dass diese offene 

Einstellung sich auch auf innere (emotional gefärbte) Zustände beziehen könnte. Die 

Ergebnisse der H3c verdeutlichen, dass diese offene Einstellung, die mit einer hohen 

Ausprägung der Persönlichkeitseigenschaft Offenheit einhergeht, nicht mit der offenen 

Einstellung im Zusammenhang mit Achtsamkeit (offenes Gewahrsein; siehe Abschnitt 2.3) 

gleichgesetzt werden kann. Vielmehr kommt es bei den Ausprägungen auf den Skalen des 

MAIA-2 (außer Bemerken) auf individuelle selbstregulatorische Aspekte der bewussten 

Wahrnehmung innerer Körperempfindungen an (Bornemann et al., 2015), die mit Offenheit 

anscheinend nicht immer direkt im positiven Zusammenhang stehen müssen.  

   

6.4. Zusammenfassung und Interpretation der H4  
 

Die ergänzenden Ergebnisse der H4a und H4b konnten belegen, dass das implizite 

sowie auch das explizite Leistungsmotiv der Versuchsteilnehmenden in einem 

höchstsignifikanten Zusammenhang mit der Abbruchwahrscheinlichkeit der durchgeführten 

Online-Umfrage steht. Je höher das implizite Leistungsmotiv ausgeprägt war, desto niedriger 

war die Abbruchwahrscheinlichkeit der Online-Umfrage. Je höher das explizite 

Leistungsmotiv ausgeprägt war, desto niedriger war die Abbruchwahrscheinlichkeit der 

Online-Umfrage. Somit konnte die H4a und H4b angenommen werden (siehe Abschnitt 5.5).  

Die empirischen Befunde der H4a und H4b stützen die in Abschnitt 2.2 ausgeführten 

theoretischen Annahmen. Auch bei der Validierung des TAT konnte gezeigt werden, dass das 

implizite Leistungsmotiv Leistungsverhalten vorhersagt. So erzielten Individuen mit einem 

hohen impliziten Leistungsmotiv bessere Leistungen in experimentellen Aufgaben, als 

Individuen mit einem schwachen Leistungsmotiv. Begründet wurde dieser Befund dadurch, 

dass Individuen mit einem hohen impliziten Leistungsmotiv die Herausforderung mehr 

genossen, mehr in der Aufgabe aufgingen und auch schon bei Teilerfolgen mehr 

Zufriedenheit erlebten. Dies förderte die Persistenz und motivierte zum disziplinierteren 

Arbeiten (Brandstätter et al., 2018). Dieser Befund geht mit dem Ergebnis aus dieser 

Forschungsarbeit einher. Wie in Abschnitt 2.2 angemerkt, wurde davon ausgegangen, dass die 

Teilnahme an der Online-Umfrage Leistungsverhalten der Versuchsteilnehmenden erfordert.  
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Zudem war der Zusammenhang zwischen dem explizitem Leistungsmotiv und der 

Abbruchwahrscheinlichkeit innerhalb dieser Forschungsarbeit stärker ausgeprägt, als der 

Zusammenhang zwischen dem implizitem Leistungsmotiv und der 

Abbruchwahrscheinlichkeit. Wie in Abschnitt 2.2.2 beschrieben, energetisieren implizite 

Motive eine Verhaltensausübung und explizite Motive lenken das konkrete Verhalten und 

entscheiden demnach darüber, ob eine Handlung tatsächlich bewusst ausgeführt wird oder 

nicht (McClelland et al. 1989). Dies könnte erklären, warum das explizite Leistungsmotiv 

einen stärkeren Zusammenhang zeigte, als das implizite Leistungsmotiv. Für das Umsetzten 

von Leistungszielen, die ausschließlich auf einem motivationalen Selbstbild beruhen, ist mehr 

Selbstkontrolle notwendig (Brandstätter et al. 2018), was nicht für alle Individuen immer 

adäquat umsetzbar ist (Brunstein, 2018). Wenn bei einem Individuum das implizite und das 

explizite Leistungsmotiv hoch ausgeprägt ist, wird erwartet, dass die 

Abbruchwahrscheinlichkeit noch geringer ist, als wenn die Motive nicht miteinander 

einhergehen (Schüler, 2010). Wenn die Leistungsmotive nicht miteinander einhergehen, 

könnte sich ein Individuum ein Ziel gesetzt haben (explizites Leistungsmotiv), welches durch 

kein äquivalentes implizites Leistungsmotiv energetisiert wurde. Beispielsweise könnte das 

explizite Ziel eines Versuchsteilnehmenden gewesen sein, die Umfrage vollständig zu 

beenden, wobei allerdings nur ein schwaches implizites Leistungsmotiv vorlag. 

Dementsprechend könnte der Versuchsteilnehmende mit der Zeit gemerkt haben, dass seine 

affektiven Bedürfnisse nicht befriedigt werden und die Umfrage wurde abgebrochen. Diese 

Aspekte könnten in zukünftigen empirischen Studien aufgegriffen und genauer untersucht 

werden. Weitere Implikationen werden im folgenden Abschnitt 6.5 aufgegriffen. 

Wie in Kapitel 5 herausgestellt, wurde ein geringer signifikant positiver 

Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv in der Gesamtstichprobe 

festgestellt (Abbrecher und Nicht-Abbrecher). Nachdem die Abbrecher für die Analysen der 

H1, H2 und H3 ausgeschlossen wurden, lag allerdings kein Zusammenhang mehr vor 

(Nullkorrelation). Eine mögliche Erklärung für diesen Unterschied ist, dass die Abbrecher in 

ihren Leistungsmotiven sehr kongruent gewesen sein könnten und zwar in der Art, dass das 

implizite und explizite Leistungsmotiv jeweils niedrig ausgeprägt war.  
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6.5. Kritische Reflektion, Implikationen und Forschungsausblick  
 

Die umfassenden Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit verdeutlichen die 

Möglichkeit, die komplementären Forschungsfelder der Motivations- & 

Bewusstseinsforschung auf einer möglichst ökonomischen Weise miteinander zu verbinden. 

Insgesamt hat diese Forschungsarbeit mehr Transparenz in komplexe empirische 

Themenfelder (wie beispielsweise Interozeption) ermöglicht und dabei weitere 

korrespondierende Inhalte etabliert. So wurden beispielsweise auch die dispositionellen 

Persönlichkeitseigenschaften Neurotizismus und Offenheit, sowie die selbst eingeschätzte 

Meditationserfahrung der Versuchsteilnehmenden, in die Betrachtung der Forschungsfragen 

(teilweise auf explorativer Ebene durch Zusatzanalysen; siehe Anhang I) einbezogen. Zudem 

bestand die Möglichkeit mit dieser Forschungsarbeit (Masterarbeit) auf der vorherig 

absolvierten Bachelorarbeit (Nuyken, 2019) thematisch aufzubauen, indem das interozeptive 

Bewusstsein empirisch untersucht wurde. Dafür wurde der MAIA-2 von Bornemann et al. 

(2015) und Eggart et al. (2021) herangezogen, der eine überarbeitete Version des MAIA von 

Mehling et al. (2012) repräsentiert. Aktuell wird der MAIA-2 anhand einer nicht klinischen 

Stichprobe validiert, wobei auch die statistischen Daten aus der vorliegenden 

Forschungsarbeit in die Validierungsstudie mit einfließen.  

Trotz der relativ zeitaufwändigen Durchführung und Auswertung der PSE von 

Schultheiss und Pang (2007), wurde auch diese innerhalb der Forschungsarbeit eingesetzt, um 

das implizite Leistungsmotiv der Versuchsteilnehmenden zu operationalisieren. Insbesondere 

aufgrund des hohen Zeitaufwandes wird die PSE häufig kritisiert. Neben ökonomischen 

Nachteilen, werden auch die Testgütekriterien, insbesondere von Vertretern der klassischen 

Testtheorie, häufig infrage gestellt. So wird die vergleichsweise geringe Objektivität, 

Reliabilität und Validität mit Testgütekriterien expliziter Motivmessinstrumente 

gegenübergestellt (Brunstein & Heckhausen, 2018; Schultheiss et al., 2008). Bei den 

umfassenden Diskussionen unterschiedlicher Methoden der Motivmessung (Entwisle, 1972; 

McClelland, 1980) wurde allerdings missachtet, dass projektive Werte impliziter Motive und 

Fragebogenwerte expliziter Motive für gleichnamige Motive kaum gemeinsame Varianz 

aufweisen. Letztlich stellt die PSE eine modernisierte Variante des TAT dar und kann nicht 

durch ein explizites Maß ersetzt werden (Brunstein & Heckhausen, 2018).  

Da Motivkongruenz viele gesundheitliche Vorteile hat (Brunstein et al., 1998, 

Schultheiss et. al., 2008), wird für die Praxis allgemein eine achtsame Haltung gegenüber 
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angenehmen, neutralen und unangenehmen Körperempfindungen empfohlen, die das 

Nicht-Werten gegenüber aufkommenden Empfindungen und Gefühlen einschließt. Zudem 

wird für einen besseren Therapieerfolg für Patienten mit Angsterkrankungen und 

posttraumatischen Belastungsstörungen konform Mehling et al. (2009) empfohlen, die 

Aufmerksamkeitsfokussierung auf innere Körperempfindungen zu optimieren. Auch 

gesunden Individuen, insbesondere denen mit einer höheren Neurotizismusausprägung, wird 

empfohlen, die Aufmerksamkeit auf innere Körperempfindungen auszurichten. An dieser 

Stelle wird nochmal betont, dass Neurotizismus als dispositionelle Persönlichkeitseigenschaft 

nicht im Sinne einer psychiatrischen Klassifizierung missverstanden werden sollte (Borkenau 

& Ostendorf, 1993). Um die eigene Emotionsregulation zu verbessern, sollten auch 

unangenehme Gefühle (wie beispielsweise Angst) bewusst zugelassen und nicht unterdrückt 

werden (Kober et al. 2019; Webb et al., 2012). Entsprechend den Befunden der H2h aus 

dieser Forschungsarbeit wird insbesondere dazu geraten, das Vertrauen in 

Körperempfindungen (beispielsweise durch Interventionsstrategien) zu fördern.  

Zukünftige Studien könnten die querschnittlichen Ergebnisse dieser Forschungsarbeit 

ergänzen und im längsschnittlichen Design den Einfluss des interozeptiven Bewusstseins auf 

den Zusammenhang des impliziten und expliziten Leistungsmotivs untersuchen. Allgemein 

können aufgrund der querschnittlichen Befunde dieser Forschungsarbeit keine kausalen 

Schlussfolgerungen getroffen werden. Dabei könnte im längsschnittlichen Design überprüft 

werden, ob der Zusammenhang zwischen impliziten und expliziten Motiven durch eine 

achtsamkeitsbasierte Intervention (zur Steigerung des interozeptiven Bewusstseins; Nuyken, 

2019) positiv beeinflusst werden kann. Es sollte beachtet werden, dass achtsamkeitsbasierte 

Interventionen wahrscheinlich nicht bei allen Individuen gleich gut wirken (Baumann et al., 

2005). 

Da zur direkten Veränderung von Motivinkongruenz bislang nur wenige empirische 

Studien publiziert wurden (Brandstätter et al., 2018), sind insbesondere diesbezüglich 

ergänzende Befunde gewünscht. Nach Annahmen der Motivationsforschung kann 

Inkongruenz überwunden werden, indem explizite Zielsetzungen auf Grundlage impliziter 

Motive neu generiert werden (Brandstätter et al., 2018). Wie in Abschnitt 2.2.2 bereits 

thematisiert, erklären McClelland et al. (1989) das Bestehen von Motivinkongruenz unter 

anderem dadurch, dass implizite Motive in den meisten Fällen nicht bewusst wahrgenommen 

und deshalb auch nicht als Information für explizite Ziele dienen können. Empirische 
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Befunde konnten jedoch belegen, dass ein bewusster Zugang zu impliziten Motiven durch 

visuelle Interventionen gefördert werden kann. So wurde empirisch verdeutlicht, dass das 

Imaginieren von Zielen (Schultheiss & Brunstein, 1999) und Fantasieren über 

motivspezifische affektive Anreize eine kongruenzfördernde Vermittlungsfunktion hat (Job & 

Brandstätter, 2009). Eine zweite Ursache für Motivinkongruenz und den Folgen ist nach 

McClelland et al. (1989) eine Überanpassung an umweltbedingten Einflüssen wie 

beispielsweise an soziale Normen und die damit einhergehende Vernachlässigung internaler 

Informationsquellen (siehe Abschnitt 2.2.2). Es existieren Hinweise dafür, dass emotionale 

Bewältigungsstrategien, wie beispielsweise das Berichten von emotionalen Erlebnissen, 

negative Folgen von Motivinkongruenz abschwächen können (Schüler et al., 2019). In diesem 

Zusammenhang sollte auch das interozeptive Bewusstsein sowie weitere Komponenten der 

Interozeption (Garfinkel et al., 2005) empirisch beleuchtet werden.  

Neben Neurotizismus und Offenheit, könnten auch weitere 

Persönlichkeitseigenschaften (beispielsweise Gewissenhaftigkeit) im Zusammenhang mit dem 

interozeptiven Bewusstsein empirisch untersucht werden. Für kleine Korrelationen sollten die 

Befunde der H2 und H3 mit einer größeren Stichprobe repliziert werden. Auch um mögliche 

Zufallsbefunde auszuschließen, wird weitere Forschung als sinnvoll eingeschätzt.  

Außerdem könnten Folgestudien auf motivationale Verhaltensaspekte genauer 

eingehen, als es innerhalb dieser Forschungsarbeit, durch die zusätzlich eingebunden Befunde 

der H4a und H4b, möglich war. Nach Winter (1996) könnten auch andere Motivthemen, wie 

beispielsweise das Macht oder Anschlussmotiv, mit dem Leistungsmotiv in Konflikt geraten 

(kollidieren), was möglicherweise zu einer hohen Abbruchwahrscheinlichkeit geführt haben 

könnte. Für eine ökonomische Umsetzung wurde innerhalb dieser Forschungsarbeit 

ausschließlich die Ausprägung des impliziten und expliziten Leistungsmotivs der 

Versuchsteilnehmenden untersucht, wobei diese mit der Abbruchwahrscheinlichkeit der 

Online-Umfrage in Zusammenhang gebracht wurden. Wie bereits in Abschnitt 6.4 erwähnt, 

könnte auch die Interaktion zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv die 

Abbruchwahrscheinlichkeit beeinflusst haben, was innerhalb dieser Forschungsarbeit nicht 

spezifisch untersucht wurde. Außerdem wurden bei der Untersuchung der 

Abbruchwahrscheinlichkeit mögliche Einflüsse von Persönlichkeitseigenschaften 

(beispielsweise von Gewissenhaftigkeit) nicht berücksichtigt. Wie in Abschnitt 2.1.3 

angemerkt, können bestimmte Kombinationen von Persönlichkeitseigenschaften die 
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Befriedigung von Motiven beeinflussen (Brunstein, 2018; Winter et al., 1998). An dieser 

Stelle wird betont, dass das Leistungsmotiv nicht mit der dispositionellen 

Persönlichkeitseigenschaft Gewissenhaftigkeit verwechselt werden darf. Borkenau und 

Ostendorf (1993) beschreiben gewissenhafte Individuen als zielstrebig, ehrgeizig, ausdauernd 

und ordentlich. Solche Individuen weisen ein hohes Anspruchsdenken auf und könnten 

zwanghafte Strukturen aufweisen. In dieser Form stellt Gewissenhaftigkeit eine Form der 

Selbstkontrolle dar (siehe Abschnitt 2.1.3). Im Gegensatz zu dispositionellen 

Persönlichkeitseigenschaften sind Motive allerdings mit einem konkreten Verhalten verknüpft 

und stehen in Abhängigkeit mit dem aktuellen Sättigungsgrad des Motivs und situativen 

Anreizen. Persönlichkeitseigenschaften beschreiben hingegen die Konsistenz von außen 

sichtbarem Verhalten (Scheffer & Heckhausen, 2018). Letztlich basieren diese 

komplementären Konstrukte der Persönlichkeit auf einer anderen Operationalisierung (siehe 

Abschnitt 2.1.3 & Abschnitt 2.2.1).  

7  Fazit 
 

Die vorliegende Forschungsarbeit hat die Motivations- und Bewusstseinsforschung 

durch neue empirische Erkenntnisse erweitert. So haben die Ergebnisse der H1 gezeigt, dass 

ausschließlich eine niedrige Ausprägung auf der Skala Bemerken des MAIA-2 mit 

Leistungsmotivkongruenz einhergeht. Mit dieser Skala wurde die bewusste Wahrnehmung 

körperlicher Empfindungen, einschließlich damit einhergehenden Gefühlszuständen, 

operationalisiert. Die interozeptive Sensibilität, die mit dem bewussten Spüren des Körpers 

(interozeptive Sensitivität) folgt, kann adaptiv oder maladaptiv sein (Mehling et al., 2012; 

Mehling, 2016). Die Aufmerksamkeit direkt auf unmittelbar erlebte Gefühle zu lenken, 

scheint adaptiv zu sein, während ein grübelnder Selbstfokus maladaptiv zu sein scheint 

(Mehling et al., 2012; Watkins & Moulds, 2005). Ob sich die interozeptive Sensibilität positiv 

auf Kongruenz auswirkt, könnte demnach von der Aufmerksamkeitsregulation abhängig sein, 

wobei metakognitiv negative Empfindungen als Fehlerbewusstsein und nicht als das Selbst 

erkannt werden sollten. Ein adaptives Körperbewusstsein (interozeptives Bewusstsein) hat 

sich als vorteilhaft hinsichtlich vieler gesundheitlicher Aspekte akzentuiert (Mehling et al., 

2012; Bornemann et al., 2015) und könnte möglicherweise Motivkongruenz fördern.  

Die Befunde der H2 haben gezeigt, dass Neurotizismus mit allen Skalen des MAIA-2 

(außer Bemerken) signifikant im negativen Zusammenhang steht. Der stärkste negative 
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Zusammenhang wurde zwischen Neurotizismus und der Skala Vertrauen (H2h) belegt, was 

mit den empirischen Befunden von Pearson & Pfeifer (2020) einhergeht. Den eigenen Körper 

als sicher und vertrauensvoll zu erleben, wurde in Zusammenhang mit der Nutzung von 

Körperempfindungen innerhalb der Entscheidungsfindung gebracht (Mehling et al., 2012). 

Die Ergebnisse der H3 haben belegt, dass Offenheit ausschließlich mit den Skalen 

Bemerken, Aufmerksamkeitsregulation und Auf-den-Leib-Hören signifikant im positiven 

Zusammenhang steht. Insgesamt wird hinterfragt, ob Offenheit tatsächlich ein valider 

Prädiktor für eine offenen Einstellung im Zusammenhang mit Achtsamkeit (offenes 

Gewahrsein) ist und demzufolge mit dem interozeptiven Bewusstsein in Zusammenhang 

gebracht werden kann.  

Die ergänzenden Befunde der H4a und H4b haben gezeigt, dass eine hohe Ausprägung 

des impliziten und expliziten Leistungsmotivs zur Vorhersage von Leistungsverhalten dient, 

was mit theoretischen Annahmen einhergeht und empirische Befunde ergänzt (Brandstätter et 

al., 2018; McClelland et al. 1989; Schüler 2010). Insgesamt bilden die umfassenden 

Ergebnisse dieser Forschungsarbeit einen guten Grundstein für die weitere empirische 

Motivations- und Bewusstseinsforschung. 

Insbesondere wurde innerhalb dieser Forschungsarbeit deutlich, dass die Heterogenität 

des Bewusstseinskonstrukts verschiedene vielschichtige psychische Komponente umfasst 

(Kiefer, 2016). Wie Shakespeare (1564-1616) schon sagte, ist an sich nichts weder gut noch 

schlecht, das Denken macht es erst dazu. Dieser indirekte Appell könnte auch auf das 

interozeptive Bewusstsein und letztlich den Zugang zu unserem Selbst übertragen werden.   
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Anhang 
 
Anhang A: Gesprächsprotokoll  
 

Prof. Dr. Becker. 21.02.2022. Schriftliches Interview mit Jana Nuyken. Prof. Dr. Kurt 

Becker (kurt.becker@apollon-hochschule.de). Vizepräsident der Forschung der APOLLON 

Hochschule der Gesundheitswirtschaft GmbH, Studiengangsleiter Medizin- und 

Gesundheitstechnologie-Management; Universitätsallee 18, 28359 Bremen. 

 

N. J.: „Gerne würde ich meine Arbeit mit einem passenden Zitat von Ihnen beginnen. 

Die vedische Philosophie lehrt über die Einheit des individuellen Selbst (आ(न्, ātman) mit 

dem Universum, beziehungsweise der ultimativen Realität (त+ tattva), worauf das Sein im 

Hier und Jetzt basiert. Was verstehen Sie unter „So Ham“? “ 

K. B.: „So Ham und andere „Mahavakyas“ können mit Worten nicht direkt erfasst werden, 

insofern ist es keine einfache Aufgabe, dies in einem Zitat zu beschreiben. Trotzdem hier 

noch der Versuch einer Beschreibung mit eigenen Worten: Um die Bedeutung (und die 

Wirkung) des Mantras zu klären sind einige Voraussetzungen notwendig. Im Yoga (aus Sicht 

des Vedanta) gibt es nicht nur den physischen Körper sondern drei Körper (und fünf 

sogenannte „Hüllen“). Dieses Modell beschreibt die „Verkörperung“ oder „ das (kleine) 

Selbst“ und alle Formen und Verkörperungen in dieser Welt. Außerhalb dieser Welt ist das 

„höhere Selbst“ (Nicht-Form) – diese Ebene kann nicht mit den Werkzeugen des Verstandes 

beschrieben, sondern nur „erfahren“ werden. Insofern ist der Begriff „ultimative Realität“ 

irreführend. Auch „Atman“ (als individueller Teil von „Brahman“) kann (eigentlich) nicht mit 

Worten oder Gedanken beschrieben werden.  

„So Ham“ als Mantra verbindet das kleine Selbst (Verkörperung, Ego) mit dem 

höheren (formlosen und allumfassenden) Selbst und schafft Bewusstsein für die „Nicht-

Form“, in der alles enthalten ist. Genau wie das „OM“. Aus Sicht des begrenzten Verstandes 

ist es paradox, dass in einer „Nicht-Form“ alle Formen enthalten sein sollen. Der Verstand 

arbeitet mit Formen und Grenzen. „Formlosigkeit“ ist für den Verstand nicht erfassbar. Mit 

bestimmten Meditationen können die Ebenen der Verkörperung überwunden werden und eine 

„Erfahrung“ der Formlosigkeit ist möglich. Der (lebendige) Mensch in seiner Verkörperung 

fällt aus dieser Erfahrung jedoch immer wieder heraus. Das Gefühl der Erfahrung des höheren 

Selbst kann in das Wachbewusstsein überführt werden.  
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Vielleicht wäre ein gutes Zitat: सोऽहम् So Ham steht in der vedischen Philosophie als 

Mantra für die Verbindung der erlebten individuellen Realität mit dem allumfassenden 

höchsten Selbst. Diese Verbindung lässt sich u.a. durch Meditation erfahren. Ich wünsche 

Ihnen viel Erfolg bei der Bearbeitung der Master-Thesis und auf dem Yoga Weg. Es gibt bei 

Yoga Vidya auch ein „Hochschulprojekt“, in dem wir Yoga und Wissenschaft noch näher 

zusammenbringen und uns auch mit solchen Fragestellungen befassen. Gerne stehe ich Ihnen 

für weitere Fragen zur Verfügung.“ 

 

Anhang B: Überblickmodell - Motivation im Handlungsverlauf von Heckhausen 
& Heckhausen (2018) 
 

Abbildung 1 

 
 

Anhang C: Universelle Merkmale zielgerichteten Verhaltens   
 

Innerhalb der Motivationspsychologie werden zwei universelle Merkmale 

zielgerichteten Verhaltens beschrieben, die für alle Individuen von Bedeutung sind. Diese 

sind das Streben nach Wirksamkeit, sowie die Organisation von Zielengagement und 

Zieldistanzierung. Beide dieser allgemeingültigen Merkmale sind verhaltensevolutionär 

bedingt, gelten allerdings als hoch adaptiv. Ihre Funktion besteht darin, Verhalten 

auszuwählen und zu lenken (Heckhausen & Heckhausen, 2018). Das Streben nach 

Wirksamkeit wird von Heckhausen und Heckhausen (2018) als die Ausübung von primärer 

Kontrolle auf die Umwelt beschrieben. Ausprägungen, die sich diesem Merkmal zuordnen 

ließen, konnten von Janos und Papoušek (1977) schon im Säuglingsalter beobachtet werden. 

Zukünftige Wirksamkeitserfahrungen werden insbesondere durch die ersten Eltern-Kind-
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Interaktionen beeinflusst und fördern zukünftige generalisierte Wirksamkeitserwartungen 

(Watson, 1966). Innerhalb des zweiten Lebensjahres eines Individuums tragen 

Wirksamkeitserfahrungen auch zur Entwicklung des Selbstkonzepts bei (Geppert & 

Heckhausen, 1990) und fördern individuelles Leistungsstreben.  

Zielengagement und Zieldistanzierung werden als motivationale Vorgehensweisen 

erklärt, die im ausgewogenen Verhältnis kognitive, verhaltensbezogene und motivationale 

„Handlungsressourcen im Dienst effizienter Ressourceninvestition bündeln“ (Heckhausen & 

Heckhausen, 2018, S. 3). Beim Zielengagement wird ein Handlungsziel aktiviert, indem 

ausschließlich für das Ziel relevante Informationen beachtet und mögliche Ablenkungen 

blockiert werden. Relevante Teilhandlungen zur Zielerreichung werden bereitgestellt, was 

durch eine optimistische Wirksamkeitserwartung begünstigt wird (Heckhausen & 

Heckhausen, 2018). Bei der Zieldistanzierung wird diesem Prozess aktiv entgegengewirkt 

(Wrosch et al., 2003). Das ursprüngliche Handlungsziel wird blockiert, indem es kognitiv 

abgewertet und ein alternatives Handlungsziel in den Vordergrund gestellt wird. Um das 

eigentliche Misserfolgserlebnis zu rechtfertigen, wird der eigene Selbstwert verteidigt, 

wodurch zukünftige motivationale Einbußen der Zieldistanzierung vermieden werden 

(Heckhausen, 1999). Demnach kann zielgerichtetes Verhalten auch als organisiertes Erleben 

und Verhalten beschrieben werden (Heckhausen & Heckhausen, 2018).  

 

Anhang D: Unterhypothesen der H1, H2 und H3 
 

H1a Mit einer hohen Ausprägung auf der Skala Bemerken wird der Zusammenhang 

zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv signifikant stärker positiv.  

H1b Mit einer hohen Ausprägung der Skala Nicht-Ablenken wird der Zusammenhang 

zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv signifikant stärker positiv. 

H1c Mit einer hohen Ausprägung der Skala Sich-Keine-Sorgen-Machen wird der 

Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv signifikant 

stärker positiv.  

H1d Mit einer hohen Ausprägung auf der Skala Aufmerksamkeitsregulation wird der 

Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv signifikant 

stärker positiv.  
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H1e Mit einer hohen Ausprägung auf der Skala Emotionales Gewahrsein wird der 

Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv signifikant 

stärker positiv. 

H1f Mit einer hohen Ausprägung auf der Skala Selbstregulation wird der 

Zusammenhang zwischen impliziten und explizitem Leistungsmotiv signifikant 

stärker positiv.  

H1g Mit einer hohen Ausprägung auf der Skala Auf-den-Leib-Hören wird der 

Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv signifikant 

stärker positiv. 

H1h Mit einer hohen Ausprägung auf der Skala Vertrauen wird der Zusammenhang 

zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv signifikant stärker positiv. 

 

 
H2a Neurotizismus steht signifikant im positiven Zusammenhang mit der Skala 

Bemerken.  

H2b Neurotizismus steht signifikant im negativen Zusammenhang mit der Skala Nicht-

Ablenken.  

H2c Neurotizismus steht signifikant im negativen Zusammenhang mit der Skala Sich-

Keine-Sorgen-Machen. 

H2d Neurotizismus steht signifikant im negativen Zusammenhang mit der Skala 

Aufmerksamkeitsregulation. 

H2e Neurotizismus signifikant im negativen Zusammenhang mit den Werten der Skala 

Emotionales Gewahrsein.  

H2f Neurotizismus steht signifikant im negativen Zusammenhang mit der Skala 

Selbstregulation. 

H2g Neurotizismus steht signifikant im negativen Zusammenhang mit der Skala Auf-

den-Leib-Hören. 

H2h Neurotizismus steht signifikant im negativen Zusammenhang mit der Skala 

Vertrauen.  

 

H3a Offenheit steht signifikant im positiven Zusammenhang mit der Skala Bemerken.  
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H3b Offenheit steht signifikant im negativen Zusammenhang mit der Skala Nicht-

Ablenken. 

H3c Offenheit steht signifikant im positiven Zusammenhang mit der Skala Sich-

Keine-Sorgen-Machen. 

H3d Offenheit steht signifikant im positiven Zusammenhang mit der Skala 

Aufmerksamkeitsregulation. 

H3e Offenheit steht signifikant im positiven Zusammenhang mit der Skala 

Emotionales Gewahrsein. 

H3f Offenheit steht signifikant im positiven Zusammenhang mit der Skala 

Selbstregulation. 

H3g Offenheit steht signifikant im positiven Zusammenhang mit der Skala Auf-den-

Leib-Hören. 

 
Anhang E: Erhobene soziodemographische Variablen und ergänzende Fragen  
 
- Angabe des sich zugehörig fühlenden Geschlechts durch Listen-Auswahl: „divers, weiblich, 

männlich“ als Pflichteingabe 

- Angabe des biologischen Alters durch offene Texteingabe als Pflichteingabe 

- Angabe ob Versuchsteilnehmende Student/in ist durch Listen-Auswahl: „ja, nein“ als 

Pflichteingabe und weiterführend Angabe des Studienfachs durch offene Texteingabe  

-Angabe vom Bildungsabschluss durch Listen-Auswahl: „ohne Schulabschluss, 

Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Abitur, abgeschlossene Berufsausbildung, 

Hochschulabschluss (Bachelor, Master, Diplom, o.ä.), Promotion/Approbation, Habilitation“ 

als Pflichteingabe 

-Angabe eigener Meditationserfahrungen durch Listen-Auswahl: „nein, ein wenig, 

regelmäßige, täglich“ als Pflichteingabe 

-Angabe der Nutzung anderer bewusstseinserweiternden Praktiken im Alltag (z.B. Yoga, Tai-

Chi, Qi-Gong) durch Listen-Auswahl: „ja, nein“ als Pflichteingabe 

- Angabe von Deutsch als Muttersprache durch Listen-Auswahl: „ja, nein“ als Pflichteingabe  

-Angabe, ob Fragebogen ernsthaft ausgefüllt wurde durch Listen-Auswahl: „ja,nein“ als 

Pflichteingabe auf separater letzter Seite  
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Anhang F: Vier PSE Bilder  
 

Abbildung 2: „women in laboratory" 

 
 
(McClelland, D. C., 1975)  
 
 
 

Abbildung 3: „boxer" 

 
 
(McClelland, D. C., & Steele, R. S., 1972)  
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Abbildung 4: „trapeze artists" 

 
 
(McClelland, D. C., 1975) 
 
 
 
 

Abbildung 5: „architect at desk" 

 
(McClelland, D. C., 1975)   
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Anhang G: Moderationsanalyse H1a mit PROCESS (Hayes, 2017) 
 

Abbildung 6 

 
 
 
Anhang H: Moderationsanalyse H1e mit PROCESS (Hayes, 2017) 
 

Abbildung 7 
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Anhang I: Explorative Analysen 
 

Da die Überprüfung von H1a hypothesenkonträre Ergebnisse erzielte, wurden 

explorativ drei weitere Analysen durchgeführt, um diesen Befund näher zu beleuchten. Der 

erste Abschnitt beschreibt die explorative Analyse, in der Meditationserfahrung als Kovariate 

in das Modell zur Prüfung des Moderationseffektes zwischen Bemerken und dem impliziten 

Leistungsmotiv mit aufgenommen wurde. Darauffolgend wird die explorative Analyse 

dargestellt, in der Neurotizismus als Kovariate in das Modell zur Prüfung des 

Moderationseffektes zwischen Bemerken und dem implizitem Leistungsmotiv mit 

aufgenommen wurde. Anschließend wird die explorative Analyse beschrieben, in der MAIA-

2 ohne Bemerken (Gesamtscore der MAIA-2 Dimensionen ohne Bemerken) als zusätzlicher 

Moderator auf den Interaktionseffekt von Bemerken auf die Beziehung des impliziten und 

expliziten Leistungsmotivs in das Modell mit aufgenommen wurde.  

Zuvor wurden die Korrelationen zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv 

mit dem gesamten MAIA-2 und dem MAIA-2 ohne Bemerken bestimmt. Es lag eine 

signifikant positive Korrelation zwischen explizitem Leistungsmotiv und dem gesamten 

MAIA-2 vor (r = .28). Zwischen implizitem Leistungsmotiv und dem gesamten MAIA-2 lag 

keine Korrelation vor (r = .07). Es lag keine Korrelation zwischen dem MAIA-2 ohne 

Bemerken und dem explizitem Leistungsmotiv vor (r = .07). Außerdem lag keine Korrelation 

zwischen dem MAIA-2 ohne Bemerken und dem implizitem Leistungsmotiv vor (r = .03).  

 
Skala Bemerken mit Meditationserfahrung als Kovariate  

 
Das Ergebnis von Block 1 der moderierten Regression hat gezeigt, dass kein 

signifikanter Zusammenhang zwischen Meditationserfahrung und explizitem Leistungsmotiv 

(AV) vorliegt, b = 0.069, SE = 0.065, β = .081, p > .05, 95% CIb[-.060, 0.198], F(1, 169) = 

1.112, p > .05, R² = .007. Im zweiten Block wurde das implizite Leistungsmotiv in das Modell 

mit aufgenommen, jedoch dadurch keine zusätzliche Varianz im expliziten Leistungsmotiv 

erklärt (Änderung in R² < .001, p > .05). Hierbei zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang 

zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv, b = 0.008, SE = 0.029, β = .022, p > .05, 

95% CIb[-0.049, 0.066], F(2, 168) = 0.594, p > .05, R² = .007. Der Zusammenhang zwischen 

Meditationserfahrung und explizitem Leistungsmotiv war weiterhin nicht signifikant. Das 

Hinzufügen des Moderators Bemerken im dritten Block hat keine signifikante Änderung der 

aufgeklärten Varianz (Änderung in R² = .001, p > .05) bewirkt. Das Ergebnis von Block 3 hat 
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belegt, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen Bemerken und dem expliziten 

Leistungsmotiv (AV) vorlag, b = 0.026, SE = 0.060, β = .034, p > .05, 95% CIb[-0.092, 

0.144], F(3, 167) = 0.456, p > .05, R² = .008. Die Zusammenhänge zwischen 

Meditationserfahrung und dem impliziten Leistungsmotiv mit dem expliziten Leistungsmotiv 

waren weiterhin nicht signifikant.  

Das Hinzufügen des Interaktionsterms im Block 4 zur Überprüfung der 

Moderationshypothese hat keine signifikante Änderung der aufgeklärten Varianz (Änderung 

in R² = .005, p > .05) bewirkt. Das Gesamtmodell für Block 4 war nicht signifikant, F(4, 166) 

= 0.568,  p>.05, R² = .014. Das Ergebnis der Moderationsanalyse unter der Kontrolle von 

Meditationserfahrung hat gezeigt, dass kein signifikanter Moderationseffekt von Bemerken 

auf die Beziehung zwischen implizitem Leistungsmotiv (UV) auf explizitem Leistungsmotiv 

(AV), b = 0.031, SE = 0.033, β = -.074, p > .05, 95% CIb[-0.096, 0.034] vorliegt. 

Meditationserfahrung, implizites Leistungsmotiv und Bemerken waren weiterhin nicht 

signifikant.  

 

Skala Bemerken mit Neurotizismus als Kovariate  
 

Das Ergebnis von Block 1 der moderierten Regression hat belegt, dass kein 

signifikanter Zusammenhang zwischen Neurotizismus und dem expliziten Leistungsmotiv 

(AV) vorliegt, b = -0.017, SE = 0.053, β = -.025, p > .05, 95% CIb[-0.121, -0.087], F(1, 168) 

= 0.103, p > .05, R² = .001. Im zweiten Block wurde das implizite Leistungsmotiv in das 

Modell mit aufgenommen, jedoch dadurch keine zusätzliche Varianz im expliziten 

Leistungsmotiv erklärt (Änderung in R² < .001, p > .05). Hierbei zeigte sich kein signifikanter 

Zusammenhang zwischen dem impliziten und dem expliziten Leistungsmotiv, b = 0.001, SE = 

0.030, β = .003, p > .05, 95% CIb[-0.058, 0.060], F(2, 167) = 0.052, p > .05, R² = .001. Der 

Zusammenhang zwischen Neurotizismus und dem explizitem Leistungsmotiv war weiterhin 

nicht signifikant. Das Hinzufügen des Moderators Bemerken im dritten Block hat keine 

signifikante Änderung der aufgeklärten Varianz (Änderung in R² = .002, p > .05) bewirkt. Das 

Ergebnis von Block 3 hat belegt, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen Bemerken 

und dem expliziten Leistungsmotiv (AV) vorliegt, b = 0.034, SE = 0.059, β = .046, p > .05, 

95% CIb[-0.083, 0.063], F(3, 166) = 0.147, p > .05, R² = .003. Die Zusammenhänge zwischen 

Neurotizismus und dem impliziten Leistungsmotiv mit dem explizitem Leistungsmotiv waren 

weiterhin nicht signifikant.  
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Das Hinzufügen des Interaktionsterms im vierten Block zur Überprüfung der 

Moderationshypothese hat keine signifikante Änderung der aufgeklärten Varianz (Änderung 

in R² = .006, p > .05) bewirkt. Das Gesamtmodell für Block 4 wurde nicht signifikant, F(4, 

165) = 0.367,  p > .05, R² = .009. Das Ergebnis der Moderationsanalyse unter der Kontrolle 

von Neurotizismus hat gezeigt, dass kein signifikanter Moderationseffekt von Bemerken auf 

die Beziehung zwischen implizitem Leistungsmotiv (UV) auf explizitem Leistungsmotiv 

(AV) vorlag, b = -0.034, SE = 0.034, β = -.079, p > .05, 95% CIb[-0.100, 0.032]. 

Neurotizismus, implizites Leistungsmotiv und Bemerken waren weiterhin nicht signifikant.  

 

Skala Bemerken mit zusätzlichem Moderator MAIA-2 ohne Bemerken 
 

Die Prüfung des Moderators MAIA-2 ohne Bemerken auf den Interaktionseffekt von 

Bemerken auf die Beziehung zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv wurde mit 

Modell 3 in PROCESS von Hayes (2017) Version 4.1 durchgeführt. Dabei hat sich ein kleiner 

Effekt für die 3-Wege-Interaktion zwischen implizitem Leistungsmotiv, Bemerken und 

MAIA-2 ohne Bemerken gezeigt (r = .12). Der Signifikanztest wurde jedoch nicht signifikant, 

b = 0.002, SE = 0.001, p > .05, 95% CIb[-0.001, 0.004]. Alle anderen Prädiktoren und 

Interaktionen waren nicht signifikant. Das Ergebnis des Gesamtmodells war F(7, 157) = 

0.749, p > .05, R² = .032. Abbildung 8 veranschaulicht, dass sich der Moderationseffekt von 

Bemerken (H1a) durch eine hohe Ausprägung auf MAIA-2 ohne Bemerken tendenziell 

(kleine Effektstärke) positiv verändert hat. Mit einer hohen Ausprägung von Bemerken und 

einer zunehmenden Ausprägung von MAIA-2 ohne Bemerken wurde der negative 

Zusammenhang zwischen implizitem und explizitem Leistungsmotiv tendenziell positiv 

beeinflusst und tendiert zu einer Nullkorrelation. 

Für diese explorative dreifach-Interaktion wurde eine Post-hoc Poweranalyse mit 

G*Power Version 3.1.9.6 (Faul et al., 2009) durchgeführt, da hierbei ein kleiner bedeutsamer 

Effekt von f2=.015 (Cohen, 1988) vorlag. Die Power lag bei 33.8%. Für eine Teststärke von 

80% wären 540 Versuchsteilnehmende notwendig gewesen. 
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Abbildung 8 

 
Anmerkungen: Leistung = Explizites Leistungsmotiv. 
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